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BEVEZETŐ 
 
  

A Natura 2000 területek az európai, közösségi jelentőségű ritka és veszélyeztetett fajok illetve 

élőhelyeik hálózatát alkotják. Kijelölésük célja a közösségi szinten kiemelt fajok és élőhelyek 

kedvező természetvédelmi helyzetének megőrzése, fejlesztése, illetve helyreállítása.  A véde-

lem céljait az Európai Unió két irányelvében határozta meg, amelyekben egyben kötelezi is a 

tagországokat a Natura 2000 hálózat lehatárolására. Magyarországon 2004-re 512 db, össze-

sen közel 20000 km
2
 (2 millió ha) kiterjedésű Natura 2000 terület került kijelölésre. Ezzel 

hazánk a pannon biogeográfiai régió tagjaként jelentős mértékben járul hozzá Európa termé-

szeti értékeinek megőrzéséhez.  

A hazai Natura 2000 területek kijelölését az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi 

rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X.8.) sz. kormányrendelet határozza meg, a terüle-

tek helyrajzi szám szintű kihirdetése pedig az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi 

rendeltetésű területekkel érintett földrészletekről szóló 45/2006. (XII. 8.) sz KvVM rendelet-

ben található.  

Az irányelvek céljainak teljesítése érdekében a tagállamok a Natura 2000 területekre fenntar-

tási terveket készítenek. Ezekben többek között rögzítik a természetvédelmi célkitűzéseket és 

a területhasználókkal együtt kialakított kezelési előírásokat javaslatok formájában. Ezek alap-

ját képezhetik az egyes területeken igényelhető agrár-környezetgazdálkodási kifizetéseknek, 

amelyek az aktuális agrár-környezetgazdálkodási jogszabályokban jelennek meg. A fenntartá-

si terv azonban földhasználati szabályokat nem állapít meg.  

Hazánkban a fenntartási tervek készítése 2008-ban, jelen projekt keretében, uniós forrásból 

finanszírozott formában indult el. A tervezést végigkísérte egy új típusú, széles körű és nyílt 

kommunikáció, amely lehetőséget biztosított minden érintett számára a tervezésbe való be-

kapcsolódásra.  

A fenntartási tervek kiemelt céljai a következők: 

 

1. Az egyes Natura 2000 területek érintettjei – földtulajdonosok, gazdálkodók és 

egyéb területhasználók – megismerhessék azokat a természetvédelmi értékeket, 

szempontokat, amelyek a terület kijelölését szükségessé tették.  

2. Az érintettekkel közösen olyan gazdálkodási előírások fogalmazódjanak meg, 

amelyek betartásával – egyfajta önkéntes feladatvállalás formájában – a területen 

gazdálkodók közreműködnek a természeti értékek megőrzésében és gyarapításá-

ban.  

3. A területek részletes ismertetésével, a javasolt kezelési és földhasználati módok 

bemutatásával segítséget, iránymutatást nyújtson a gazdálkodóknak, valamint 

rajtuk kívül egyéb földhasználóknak, önkormányzatoknak, lehetséges beruhá-

zóknak, fejlesztőknek és a Natura 2000 területtel érintett lakosságnak. 

4. A nyílt tervezési folyamatban a különböző érdekcsoportok álláspontja tükröződ-

jön és párbeszéd alakuljon ki a területek jó kezelése érdekében és mindez tanul-

ságul szolgáljon majd a további Natura 2000 területek fenntartási terveinek ké-

szítésekor. 

. 

 

A tervezés eredményeként elkészül 20 Natura 2000 terület (összesen 45000 ha) fenntartási 

terve és a terv megalapozó dokumentációja. A megalapozó dokumentáció a felhasználók szé-

les körének információkat nyújt az élő és élettelen természeti értékekről, valamint összegzi és 

értékeli a jelenlegi területhasználatot. A terv tartalmazza azokat az agrártámogatási rendszerbe 
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illeszthető, művelési ághoz köthető, illetve nem köthető kezelési előírásokat, melyeket a fel-

használók tervek, pályázatok készítésekor, konkrét területkezelési tevékenységek megvalósí-

tása során fel tudnak használni, illetve amelyeket a hatósági szervek államigazgatási dönté-

seknél alkalmazni tudnak. A fenntartási terv az ideális területkezelések végrehajtását segítő 

támogatási rendszerek mikéntjére vonatkozóan is javaslatokat fogalmaz meg, amiket a külön-

böző állami, uniós stb. támogatási rendszerek kialakítása, pályázati támogatások megítélése 

során tudnak figyelembe venni a döntéshozók. A terv mellett egy tájékoztató kiadvány is ké-

szül az érintett területhasználóknak, gazdálkodóknak, kezelő szervezeteknek. Szakmai anyag-

ként kidolgozásra kerül a további fenntartási tervezést megalapozó tervezési és kommuniká-

ciós tapasztalatok összefoglalásával egy módszertani segédlet is. 

 
Jelen dokumentáció a Natura 2000 terület fenntartási terv teljes – tervi és megalapozó anyag – 

egyeztetés utáni változata. A tervi anyagrész 2009. szeptemberében egyeztetési anyagként az 

országos és területi illetékességű érintett szervezeteknek, valamint gazdálkodóknak vélemé-

nyezés céljából kiküldésre került. A tervek egyeztetése az európai közösségi jelentőségű ter-

mészetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X.8.) Korm.rend szerint történt.  
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I. Natura 2000 fenntartási terv 
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1. A terület azonosító adatai 

 

1. 1. Név 

Izsáki Kolon-tó kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület és különleges madárvédelmi 

terület 

1. 2. Azonosító kód  

HUKN30003 

 

1. 3. Kiterjedés  

3.578 ha
1
 

 

1. 4. A kijelölés alapjául szolgáló élőhelyek és/vagy fajok  

 

Kiemelt jelentőségű természetmegőzési terület 

Közösségi jelentőségű élőhelytípus    Natura 2000 kód 

Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy 

Hydrocharition növényzettel 
3150  

Természetes disztróf tavak és tavacskák 3160  

*Pannon homoki gyepek 6260  

Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemo-

sódásos talajokon (Molinion caeruleae) 
6410  

Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárétjei 6440 

*Meszes lápok télisással (Cladium mariscus) és a 

Caricion davallianae fajaival 
7210  

*Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris 

(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae) 

91E0  

Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus 

robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustiofolia fajokkal 

(Ulmenion minoris) 

91F0  

*Pannon homoki borókás-nyárasok (Junipero-

Populetum albae) 
91N0  

* kiemelt jelentőségű  

A kijelölt Natura 2000 területek adatlapjai (Standard Data Form) alapján 2008 

 

Közösségi jelentőségű növényfaj 

Kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum) 4081 

 
 

 

 

 

                                                 
1
 (Standard Data Form 2008.) alapján. A vizsgálati elemzések egy része  GRID formátumú adatokkal készült, a cellák kiterjedése 1 hektár 

volt. A térinformatika elemzések és statisztikák készítése kapcsán előfordulhatnak olyan típusú pixelhibák, mely a területek kis mértékű 

eltérését okozzák a megalapozó dokumentációban. 
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Közösségi jelentőségű állatfaj 

 

Vidra (Lutra lutra) 1355 

Dunai tarajosgőte (Triturus dobrogicus) 1993 

 Mocsári teknős (Emys orbicularis) 1220 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) 1188 

Lápi póc (Umbra krameri) 2011 

Réticsík (Misgurnus fossilis) 1145 

Apró fillércsiga (Anisus vorticulus) 4056 

Lápi szitakötő (Leucorrhinia pectoralis) 1042 

Skarlátbogár (Cucujus cinnaberinus) 1086 

Vérfű-hangyaboglárka (Maculinea teleius) 1059 
 

 

Madárvédelmi terület 

 

Közösségi jelentőségű madárfaj 

Fülemülestike (Acrocephalus melanopogon) A293 

Vörös gém (Ardea purpurea) A029 

Üstökösgém (Ardeola ralloides) A024 

Cigányréce (Aythya nyroca) A060 

Bölömbika (Botaurus stellaris) A021 

Fehér gólya (Ciconia ciconia) A031 

Barna rétihéja (Circus aeruginosus) A081 

Kékes rétihéja (Circus cyaneus) A082 

Szalakóta (Coracias garrulus) A231 

Haris (Crex crex) A122 

Fekete harkály (Dryocopus martius) A236 
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Nagy kócsag (Egretta alba) A027 

Kis kócsag (Egretta garzetta) A026 

Kerecsensólyom (Falco cherrug) A511 

Törpegém (Ixobrychus minutus) A022 

Erdei pacsirta (Lullula arborea) A246 

Kékbegy (Luscinia svecica) A272 

Bakcsó (Nycticorax nycticorax) A023 

Túzok (Otis tarda) A129 

Kanalasgém (Platalea leucorodia) A034 

Kis vízicsibe (Porzana parva) A120 

Pettyes vízicsibe (Porzana porzana) A119 

Réti cankó (Tringa glareola) A166 

 

 

Közösségi jelentőségű, vonuló madárfaj 

Nyári lúd (Anser anser) A043 

 
A jelölő élőhelyek és fajok a Natura 2000 területek adatlapjait (Standard Data Form 2008.) alapul véve a nemzeti 

park igazgatóságok 2009. évi jelentése, valamint a fenntartási tervek készítését megalapozó 2009. évi botani-

kai/zoológiai felméréseknek a SDF adatbázistól eltérő, illetve azt módosító eredményei alapján kerülnek feltün-

tetésre. Ezek ismertetése és indoklása a megalapozó dokumentáció részét képezi. A tervi munkarészben szereplő 

fenntartási javaslatok az új felmérések eredményein alapulnak. 

 

 

 

1. 5. Érintett települések 

 Csengőd, Izsák, Páhi 

 
1. 6. Jogi helyzet 

 

1.6.1. Egyéb védettségi kategóriák 

 

Egyéb érintett Natura 2000 terület: az Izsáki Kolon-tó kiemelt jelentőségű 

természetmegőrzési terület és különleges madárvédelmi terület egymással teljes átfedésben 

van.  
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Országos jelentőségű védett természeti terület: a terület jelenleg a Kiskunsági Nemzeti Park 

III. számú területegysége, amelynek területe 3058 ha. Ez a Natura 2000 területnél 520 hektár-

ral kisebb. Az országos jelentőségű védett terülből 84 ha fokozottan védett, 29 ha kiterjedés-

ben erdőrezervátumi terület, neve Közös-erdő Erdőrzervátum. 

Helyi jelentőségű védett természeti terület: nincs 

Ex lege védett terület: a Natura 2000 terület kis része ex lege védett lápterület Csengőd terüle-

tén. 

Országos Ökológiai Hálózat: a terület legnagyobb arányban magterületként (92%) és elenyé-

sző részben puffer területként (5%) és ökológia folyosóként (2%) azonosított. 1%-a Natura 

2000 területnek nem tartozik az országos ökológiai hálózathoz. 

Egyéb nemzetközi védelemben részesülő terület: Az UNESCO által kijelölt Bioszféra Rezer-

vátum (MAB) terület a nemzeti park 84 ha-os fokozottan védett területe. 

 

 

 

1.6.2. Természetvédelmi kezelés szervei 

  

Illetékes I. fokú természetvédelmi hatóság: Alsó-Tisza-vidéki Környezetvédelmi, 

Temészetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (továbbiakban illetékes KöTeViFe).  

Működési területében érintett nemzeti park igazgatóság: Kiskunsági Nemzeti Park Igagatóság 

(továbbiakban érintett NPI). 

 
1. 7. Tervezési és egyéb előírások 

 

A) A tervezési területre vonatkozó tervek 

− Izsáki Kolon-tó kezelési terve 2008 (tervezet, KNPI) 

− Vízgazdálkodási terv ATIKöTeViFe Baja 

− III/5. Észak-Bács-Kiskuni körzet vadgazdálkodási terve. Érvényesség: 2014-ig. (Készí-

tését az Országos Vadgazdálkodási Adattár koordinálta.) 

− Kossuth Vadásztársaság (03-602410-1-4-1) vadgazdálkodási üzemterve. Érvényesség: 

2017-ig. Kelt: 2006. november 1. Jóváhagyta: Bács-Kiskun Megyei MGSzH, Föld-

művelésügyi Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 

− Izsák Hubertusz Vadásztársaság (03-602510-1-4-1) vadgazdálkodási üzemterve. Érvé-

nyesség: 2017-ig. Kelt: 2008. január 16. Jóváhagyta: Bács-Kiskun Megyei MGSzH, 

Földművelésügyi Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 

− Mondok Kft. (03-602610-1-4-8) vadgazdálkodási üzemterve. Érvényesség: 2017-ig. 

Kelt: 2006. november 6. Jóváhagyta: Bács-Kiskun Megyei MGSzH, Földművelés-

ügyi Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 

− Páhi Gazdák Vadásztársaság (03-602710-1-4-1) vadgazdálkodási üzemterve. Érvé-

nyesség: 2017-ig. Kelt: 2006. február 28. Jóváhagyta: Bács-Kiskun Megyei MGSzH, 

Földművelésügyi Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 

− A vadászatra jogosultak adott vadászati évre szóló éves vadgazdálkodási tervei. 

− Körzeti erdőterv, erdőgazdálkodási üzemterv, erdőgazdálkodási terv 2003 MGSZH Er-

dészeti Igazgatóság, Kecskemét 

− Országos Területrendezési Tervről szóló 2003. évi XXVI. törvény
2
 

− Bács-Kiskun megye megyei területrendezési terve 2006 

Településrendezési tervek 

                                                 
2
 Legutolsóként a 2008. évi L. törvénnyel módosított 



 8 

 

− Csengőd: 10/2006. számú rendelettel jóváhagyott Helyi Építési Szabályzat és szabá-

 lyozási terv, 74/2006. határozattal jóváhagyott településrendezési terv 

− Izsák 2003-ban elfogadott településrendezési terve 

− Páhi 46/2004. (XI. 29.) határozattal és 11/2004. (XII.15.) rendelettel jóváhagyott tele

 pülésrendezési terve 

B) A tervezési területre vonatkozó előírásokat tartalmazó jogszabályok 

− Izsáki Kolon-tó természetvédelmi terület védetté nyílvánításáról szóló 1800/1974 sz. 

OTvH határozat 

− A Kiskunsági Nemzeti Park védettségének fenntartásáról szóló 134/2007. (XII.27.) 

KvVM rendelet 

− a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság illetékességi területén lévő egyes védett ter-

mészeti területek erdőrezervátummá nyilvánításáról szóló 16/2000. (VI. 26.) KöM 

rendelet  

−  Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet  

− Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett 

földrészletekről szóló 45/2006. (XII. 8.) KvVM rendelet 

− A védett és a fokozottan védett növény- és állatfajokról, a fokozottan védett barlangok 

köréről, valamint az Európai Közösségben természetvédelmi szempontból jelentős nö-

vény- és állatfajok közzétételéről szóló 13/2001. (V. 9.) KöM rendelet 

− A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény erejénél fogva védett lápok 

jegyzékéről szóló 8005/2001. (MK 156.) KöM tájékoztató   

− Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtott 

agrárkörnyezetgazdálkodási támogatások igénybevételének részletes feltételeiről szóló 

61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 

− A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 

− A vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról
 
 szóló 1996. évi LV. 

törvény 

− Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009.évi XXXVII. tör-

vény 

− A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv alapján az Európai Unió által társfinanszírozott me-

zőgazdasági területek erdősítéséhez nyújtott támogatás igénybevételének részletes 

szabályairól szóló 132/2004. (IX. 11.) FVM rendelet 

− Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az agrár-erdészeti rendszerek 

mezőgazdasági földterületeken történő első létrehozásához nyújtandó támgatás igény-

bevételének részletes szabályiaról szóló 46/2009.(IV.16.) FVM rendelet 

− 269/2007. földhasználati rendelet hiányzik 

 

 

javascript:LinkUgrik('99600053.TV','','lawref')
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2. Veszélyeztető tényezők  

 

A vízügyi szervek a vízjogi üzemelési engedélyek természetvédelmi szempontokat is figye-

lembe vevő módosítását nem hajtják végre, ezért a vizes élőhelyek és életközösségeik állandó 

veszélynek vannak kitéve a lecsapolás miatt. A belvíz elleni védekezés és a lecsapoló csator-

nák hatása ugyanaz mint az előbbi. Izsák település közelsége miatt a természetes vízkészletek 

megőrzése nem valósítható meg maradéktalanul. A tó természetes szukcessziója, feltöltődés, 

üledék felhalmozódása a tó élővilágának változását eredményezi. Tájidegen, inváziós fajok 

terjedésével a vizsgált terület valamennyi élőhelye és faja érintett. A természetközeli erdőterü-

leteken nagy eréllyel terjednek a tájidegen fafajok, amely miatt a ligeterdők életközössége 

különösen veszélyeztetett. A jelenlegi erdőterületek elsősorban tájidegen fafajokból állnak 

illetve azokkal erősen fertőzöttek, amely a homoki életközösséget veszélyezteti. 

A nagy kiterjedésű, nem mozaikosan végzett kaszálás a gyepek fajkészletének és szerkezeté-

nek homogenizációját okozza és egyes védett növény- és állatfajok visszaszorulását eredmé-

nyezi. A dobkaszával történő kaszálás a gyepek fajkészletének és szerkezetének 

homogenizációját, valamint mikrodomborzatának elvesztését okozza és szintén egyes védett 

állatfajok visszaszorulását eredményezi. 

A szántó művelési ágban lévő, de jelenleg felhagyott és a gyepesedési folyamatok különböző 

stádiumában lévő területek újrafeltörése elsősorban a regenerálódó területek élővilágát, vala-

mint a tervezési terület természeti állapotának fejlesztését veszélyezteti. 

Puffer területek hiánya, a védett területtel határos táj megváltozása a vizsgált terület peremén 

fekvő élőhelyeket, és fajokat érinti negatívan. 

 
Kód Veszélyeztető tényező 

H06 Lecsapolás 

T10 Szukcesszió 

T19 Feltöltődés 

I20 

Invazív növényfaj terjedése 

(általánosan) 

M31 

Helytelen módon végzett 

kaszálás 

M10 Beszántás 

 
3. Kezelési feladatok meghatározása  

 

3.1 Természetvédelmi célkitűzés, a terület rendeltetése 

 

– A tervezési terület vizes élőhely-együttesei legalább a jelenlegi természetességi állapo-

tában való megőrzése és a homoki élőhelyei, valamint ligeterdei inváziós növényektől 

mentesen zajló természetes dinamikájának fenntartása 

– A terület vizes élőhelyeinek fejlesztése. Nyílt vízfelület kialakításával a tó élőhelyi di-

verzitásának növelése, egy megszűnőben lévő szukcessziós stádium visszaállítása.  

– A terüle védje, és hosszú távon őrizze meg a különböző típusú biocönózisokat, vala-

mint a sajátos növény- és állatvilágot, mely a rendkívül érzékeny édesvízi mocsár tó 

ökoszisztémának meghatározó része. 

– A terület biztosítsa a Kiskunság különleges madárvilágának háborítatlan fészkelését és 

vonulását,. 

– A terület szolgálja a környezet- és természetvédelmi oktatást, közművelődést, a termé-

szeti és kultúrértékek megismerésére irányuló turizmust és idegenforgalmat, valamint 

környezetvédelmi mintaterületként természeti környezetünk védelmét. 
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3.2. Kezelési javaslatok 

A fenntartási terv ismerteti a tervezési terület Natura 2000 hálózat szempontjából meghatáro-

zó botanikai, zoológia értékeit, és az élőhelyekre vonatkozó adatok alapján meghatározza a 

természeti értékek fenntartása érdekében követendő, illetve javasolt gazdálkodási gyakorlatot. 

Ezeket a tervben „előírásoknak” nevezzük. Szükséges azonban kiemelni, hogy azok az előírá-

sok, amelyek nem képezik részét a jelenlegi jogszabályi rendszernek (pl. 269/2007. Kormány-

rendelet), nem kötelező érvényűek a gazdálkodók számára, pusztán az érintett Natura 2000 

területek élőhelytípusainak megőrzését szolgáló földhasználati ajánlások. A fenntartási tervek 

kísérletet tesznek arra, hogy meghatározzák azokat az előírásokat, amelyek a jövőben – meg-

felelő kompenzációs háttér biztosítása esetén – kötelező érvénnyel betartandók lehetnek a 

gazdálkodók számára. Ezek az előírások azonban csak a későbbi egyeztetések eredményessé-

ge (a megfelelő támogatási rendszer kidolgozása) esetén ölthetnek jogszabályi formát, és vál-

hatnak az érintettek számára kötelezővé. 

A fenntartási tervben szereplő előírások meghatározása – művelési ághoz kötötten – 

élőhelytípus szinten történt. A faj- vagy élőhelyvédelmi szempontból azonos kezelést igénylő 

területegységeket az egyszerűség kedvéért a terv ún. kezelési egységként határolja le, és jele-

níti meg az 17. sz. térképmellékletben. A kezelési egységekhez olyan, ún. „harmonizált” listát 

használtunk, amely művelési áganként eltérő számú, de egységes szerkezetben, kódszámmal 

ellátva tartalmazza a kiválasztott húsz Natura 2000 területre vonatkozóan a lehetséges előírá-

sokat. A Natura 2000 területek egységes kódszámmal jelzett ún. „harmonizált” előírásai a 20. 

sz. mellékletben találhatóak.  

A kezelési egységekhez rendelt előírások a működést tekintve a következők szerint csoporto-

síthatók:  

1. Fenntartási előírások: 

- jogszabályokban rögzített, kötelező előírások, 

- Natura 2000 kompenzációs előírások (kötelező formában). 

2. Fejlesztési előírások és javaslatok: 

- működő támogatási rendszerekhez – az Agrár-Környezetgazdálkodási Programhoz 

(AKG) és az Erdő-környezetvédelmi Programhoz (EKV) – kapcsolt, önkéntes 

formában működő előírások,  

- komplex élőhely-rehabilitációs és élőhely-fejlesztési javaslatok önkéntes formá-

ban. 

Az előírások hierarchiáját az alábbi ábra szemlélteti: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Fenntartási előírások 
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A fenntartási előírások betartása azért szükséges, mert ezek révén biztosítható a Natura 2000 

hálózat szempontjából fontos fajok, valamint élőhelyek fennmaradása, a területek jelenlegi 

állapotának megőrzése. Ezek 

- részben jogszabályokban („Helyes Gazdálkodási Gyakorlat”, „Helyes Mezőgazdasági 

és Környezeti Állapot”) rögzítettek, tehát betartásuk anyagi ellentételezés nélkül is kö-

telező; 

- részben a Natura 2000 területekre alkalmazott olyan előírások, melyek esetében az 

1698/2005/EK rendelet 38.  és 46. cikke alapján a Natura 2000 területen gazdálkodók 

kompenzációs kifizetésre lehetnek jogosultak a földhasználati korlátozásból eredő 

jövedelemkiesés mértékéig. Ilyen kompenzációs kifizetésben a 269/2007 (X. 18.) 

Kormányrendelet értelmében már részesülnek a Natura-2000 gyepterületeken gazdál-

kodók. A fenntartási tervek további kötelező előírásokat határozhatnak meg a szántó, 

erdő és vizes élőhelyek vonatkozásában, valamint pontosíthatják a gyepterületek elő-

írásait.  

Hangsúlyozzuk, hogy a kompenzációt igénylő előírások csak akkor válnak kötelezővé, 

ha sikerül megteremteni a kifizetések anyagi hátterét.  

2. Fejlesztési előírások 

A fejlesztési előírások a területek természeti értékeinek növelésére irányulnak olyan gazdál-

kodási formák ösztönzésével, amelyek a fajok populációjának növekedését, valamint az élő-

helyek állapotának javítását célozzák meg. Ezek  

- egyrészt olyan, az agrár-környezetgazdálkodási és erdő-környezetgazdálkodási logika 

mentén, önkéntes vállalás alapján és kifizetés ellenében megvalósítható új előírások, 

amelyek a területi sajátosságok figyelembevételével kerültek kialakításra, és amelyek 

a gazdálkodási módok meghatározása révén alapvetően a területek kezelésére vonat-

koznak; 

- másrészt komplex élőhely-rehabilitációs, illetve élőhely-fejlesztési javaslatok, 

amelyek megvalósulásának eredményeként a terület arculata jelentősen megváltozik, 

természeti értékessége nagymértékben nő. A célok eléréséhez beruházási, fejlesztési 

feladatok elvégzése szükséges, ezért ezek is csak önkéntes formában, megfelelő 

támogatási programok mellett valósulhatnak meg.  

Az előírások és a támogatási rendszerek tervezett kapcsolatát az alábbi táblázatban foglaltuk 

össze: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Egyéb javaslatok 

Kutatás, monitoring, területhasználat, stb. 
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3.2.1 Egységes előírások 

 

Először minden egyes művelési ág esetében meghatározásra került az összes olyan fenntartási 

előírás és fejlesztési javaslat, amelyek valamennyi érintett - az adott művelési ághoz tartozó - 

kezelési egységen betartandóak, illetve javasoltak. Ezt követően a kezelési egységeknél már 

csak azok az előírások jelennek meg, amelyek a művelési ágankénti egységes előírásokon 

felül kimondottan csak az adott élőhelytípushoz kötődnek. 

 

 

A, Erdőkre vonatkozóan 

 

Érintett kezelési egységek: KE_5, KE_6, KE_7, KE_8, KE_9, KE_10, KE_11, KE_12, 

KE_13, KE_14, KE_15, KE_16, KE_17 

 

Erdőkre vonatkozó egységes fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E07 
Intenzíven terjedő idegenhonos fafajok erdőtelepítésben való 

alkalmazásának mellőzése a teljes területen. 

E17 
A ritka fajhoz tartozó, odvas, böhöncös, idős vagy más okból értékes 

faegyedek kijelölése és megőrzése az elő- és véghasználatok során. 

E18 
Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve 

cserjefajok minden egyedének megkímélése. 

E19 

Fokozottan védett madárfaj fészkének (madárfajtól függően) 100-300 m-es 

sugarú körzetében fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység 

korlátozása vagy teljes tiltása. 

E22 
Az egyéb részletek (tisztás, cserjés, erdei vízfolyás és tó, kopár) teljes vagy 

részterületének háborítatlanságát biztosítani kell. 

E50 

Természetes, természetszerű és származék erdőkkel határos erdőterületek 

felújítása csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállománytípussal 

végezhető. 

E51 

Természetközeli állapotú fátlan élőhelyekkel határos erdőterületek 

felújítása csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállománytípussal 

végezhető. 

E60 
Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban célállományként és 

elegyfaként sem alkalmazható. 

E63 
Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő fafajok ellen, 

ellenőrzött körülmények között engedélyezhető. 
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E65 

Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata során a következő 

előírásokat kell érvényesíteni: 

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben 

színező anyagot kell keverni. 

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus. 

• Alkalmazás –  a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre ke-

néssel, tuskóecseteléssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezés-

sel, ártéren –  a gyalogakác kivételével –  kizárólag fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó 

hatóanyagúak, szelektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen 

vagy kambiumon keresztül felszívódnak és a növény sarjadásmentes irtását 

biztosítják. 

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítményeket lehet al-

kalmazni az engedélyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogsza-

bályi előírások betartásával, a kijuttatáshoz szükséges hatósági engedélyek 

birtokában. 

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy le-

vágás után a vágásfelület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazha-

tó vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében 

alkalmazható levélen felszívódó gyomirtó, de csak csöppenésmentes kijut-

tatással. 

Vegyszeres védekezés esetén legalább 10 munkanappal a tervezett védeke-

zés megkezdése előtt írásban kell értesíteni, az érintett hatóság illetékes 

szervét, megjelölve a beavatkozás tervezett helyét és időpontját. 

E66 
A tűzpásztákon, nyiladékokon gondoskodni kell az idegenhonos, 

agresszíven terjeszkedő növényfajok visszaszorításáról. 

E68 

Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezést csak különleges 

esetben (pl. lakott terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg 

felújítás alatt álló erdőterületeken, magtermő állományokban) szabad 

végezni. 

E69 

Kártevők elleni védekezésnél a szelektív szerek vagy biológiai módszerek 

alkalmazását kell előnyben részesíteni. Nem használhatók olyan hatóanyag 

tartalmú készítmények, amelyek közösségi jelentőségű, illetve védett fajok 

egyedeit is elpusztítják. 

 

Erdőkre vonatkozó egységes fejlesztési javaslatok 

- 

 

 

B. Gyepek és füves területek esetén 

 

Érintett kezelési egységek: KE_3, KE_4 

 

Gyepekre és füves területekre vonatkozó egységes fenntartási előírások  

Kód Megnevezés 

GY01 Felülvetés nem megengedett. 

GY02 Vegyszeres gyomirtás nem megengedett. 

GY03 Műtrágyázás nem megengedett. 
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GY05 
Tápanyag-utánpóltás csak a legelő állatok által elhullajtott ürülékből 

származhat, trágya kijuttatása tilos.  

GY06 A belvíz gyepterületről történő elvezetése és a gyepterület öntözése tilos. 

GY07 Szerves trágyázás nem megengedett. 

GY08 Dobkasza és talaj meghajtású rendsodró, rendkezelő használata tilos. 

GY09 Fogasolás nem megengedett. 

GY10 Tárcsázás nem megengedett. 

GY11 Hengerezés nem megengedett. 

GY12 Gyepszellőztetés nem megengedett. 

GY13 Kiszántás nem megengedett. 

GY14 Felázott talajon mindennemű munkavégzés tilos. 

GY15 Tűzpászták létesítése nem megengedett. 

GY16 
A gazdálkodási tevékenység során a gyepfelszín maradandó károsodása 

tilos. 

GY27 

Nem speciális növényvédő szer kijuttatása esetén inváziós fásszárúak 

vegyszeres irtása, a területileg illetékes KÖTEVIFE engedélye alapján 

lehetséges. 

GY29 Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges. 

GY30 

A természetes gyepekben szórtan jelentkező őshonos méretes fák (30 cm 

törzsátmérő felett) és a vadgyümölcsök (törzsátmérő megjelölése nélkül) 

megőrzése kötelező. 

GY31 

A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban 

a működési terület szerint érintett NPI-nak be kell jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket cserjefoltokat a működési terület szerint 

érintett NPI-gal egyeztetni kell. 

GY32 

A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban 

a működési terület szerint érintett NPI-nak be kell jelenteni, valamint a 

meghagyásra szánt cserjéket cserjefoltokat a működési terület szerint 

érintett NPI-gal egyeztetni kell. 

GY33 

Gyepterületen előforduló, 1,5 m-nél magasabb tájidegen faegyedeket lábon 

állva kell vegyszeres kezelésben részesíteni (törzs megfúrása, vegyszer 

injektálása); a hatékonyság érdekében a vegyszert is alkalmazó munkát a 

vegetációs időszak kezdetén (április-május) kell elvégezni. 

GY34 A terület túllegeltetése tilos. 

GY42 
A legeltetési sűrűséget a működési területében érintett NPI-gal egyeztetni 

szükséges. 

GY43 A legeltetés április 24. és október 31. között lehetséges. 

GY46 
Szakaszoló legeltetés esetén legeltetési terv készítése és egyeztetése az 

érintett NPI-gal. 

GY55 
Villanypásztor csak a működési terület szerint érintett NPI írásos 

véleménye alapján alkalmazható. 

GY57 
Legeltetési terv készítése és egyeztetése a működési terület szerint érintett 

NPI-gal. 

GY65 Legeltethető állatfaj: szarvasmarhafélék. 

GY68 Legeltethető állatfajok: lófélék (ló, szamár). 

GY79 Napnyugtától napkeltéig gépi munkavégzés tilos. 

GY111 
Az inváziós és termőhely idegen fajok megtelepedését és terjedését meg 

kell akadályozni, állományuk visszaszorításáról mechanikus védekezéssel 
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vagy speciális növényvédő szer kijuttatásával kell gondoskodni, ezen a 

technológián túl egyéb vegyszerhasználat tilos. 

GY112 Gyepterületen trágyaszarvas kialakítása tilos. 

  

 

Gyepekre és füves területekre vonatkozó egységes fejlesztési javaslatok 

- 

 

C. Szántóföldi hasznosítás esetén 

 

Érintett kezelési egységek: KE_1, KE_2 

 

Szántóföldekre vonatkozó egységes fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

SZ01 Napnyugtától napkeltéig gépi munkavégzés tilos. 

SZ03 Kalászos gabonák betakarítása esetén min. 25 cm-es tarlót kell hagyni. 

SZ04 A betakarítást követően tarlóhántás, illetve tarlóápolás kötelező. 

SZ05 
Pillangósok esetén természetkímélő kaszálás, vadriasztó lánc használata 

kötelező. 

SZ07 

Fokozottan védett, földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak 

megtalálása esetén a betakarítást, illetve kaszálást azonnal abba kell hagyni, 

és haladéktalanul értesíteni kell az illetékes KöTeViFét. A gazdálkodó 

értesítésétől számított 3 munkanapon belül a természetvédelmi szerv 

köteles a gazdálkodót a kaszálásra, illetve betakarításra vonatkozó 

feltételekről tájékoztatni. Amennyiben a megadott határidőn belül nem 

érkezik válasz, akkor a megkezdett munkavégzés a többi előírás 

figyelembevételével folytatható. 

SZ09 

A növénytermesztéssel kapcsolatos technológiai munkálatok során 

bármilyen depóniát csak szántókon lehet létrehozni, és ott legfeljebb 2 

hónapig lehet tárolni. 

SZ10 Szántóföldön trágyaszarvas kialakítása tilos. 

SZ13 

A parcella szélein legalább 20 m széles növényvédő szer mentes 

táblaszegélyt kell hagyni, ahol szükség esetén mechanikai gyomirtást kell 

végezni. 

SZ14 

Természetközeli állapotú erdőtervi jellel ellátott láperdő és keményfás 

ligeterdő, illetve vizes élőhely szélétől számított 50 m-es sávban 

szántóföldi növénytermesztés során kemikáliák és bioregulátorok nem 

alkalmazhatók, kivéve a Natura 2000 területen kívül eső határos szántókon. 

SZ16 
Kizárólag környezetkímélő besorolású növényvédő szerek alkalmazása 

engedélyezett. 

SZ17 Kártevők elleni védekezés kizárólag szelektív szerekkel lehetséges. 

SZ18 Légi kivitelezésű növényvédelem és tápanyag-utánpótlás tilos. 

SZ19 Rágcsálóirtó szerek és talajfertőtlenítő szerek alkalmazása tilos. 

SZ22 Rovarölő szerek nem alkalmazhatók. 

SZ24 
Vegyszer gyomirtás tilos, kivéve az özönnövények mechanikus irtását 

kiegészítő vegyszeres kezelést. 

SZ28 Szalma- vagy szénakazal max. magassága 5 m lehet.  

SZ29 5 évente legfeljebb egyszer végezhető középmély lazítás, max. 25 cm 
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mélységben. 

SZ31 
Istállótrágya kijuttatásának mértéke, éves átlagban nem haladhatja meg a 

100 q/ha-t. 

SZ34 Tápanyag-utánpótlást csak szerves trágyával lehet végezni. 

SZ39 
Szemes kukorica, napraforgó, kertészeti kultúra, rizs, dohány, szudánifű 

termesztése nem megengedett.  

SZ40 
Fás szárú energetikai ültetvény, energiafű, kínai nád, olasz nád telepítése 

tilos. 

SZ41 Fóliasátras és üvegházas termesztés tilos. 

SZ42 Öntözés tilos. 

SZ43 Melioráció tilos. 

SZ44 Meszezés tilos. 

SZ45 Drénezés tilos. 

SZ46 
Az időszakos- és állandó vízállások körül 3 m-es szegélyben talajművelés 

nem végezhető. 

SZ57 
Magvetéshez kizárólag a közeli természetes rétekről aratott magkeveréket, 

illetve kaszálékot szabad felhasználni. 

SZ58 Magvetést nyár végén vagy ősszel kell elvégezni. 

SZ59 Telepítés előtt műtrágya és bárminemű szerves trágya kijuttatása tilos. 

SZ60 Tájidegen fűmagkeverékkel történő vetés tilos. 

SZ64 

Természetbarát gyepesítés, termőhelytől függően üde rét vagy száraz gyep 

kialakulásának elősegítése. Tájidegen magkeverék használata tilos, csak a 

termőhelyre jellemző őshonos fajok vethetők. 

 

 

Szántóföldekre vonatkozó egységes fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

SZ30 
Talajkímélő gazdálkodást kell folytatni, a talajművelés mélysége legfeljebb 

10 cm lehet. 

SZ36 
Kijelölt területen évelő szálas pillangós takarmánynövényeket (évelő szálas 

pillangósok, vagy azok keveréke, illetve füves keveréke) kell termeszteni 

legalább 5 évig. 

SZ37 
A lucerna felülvetése 5 év alatt egy alkalommal végezhető augusztus-

szeptember hónapban. 

SZ38 

5 év átlagában a következő vetésszerkezet betartása kötelező fővetésű nö-

vények tekintetében: legalább 20% kalászos gabona, legalább 20% szálas 

pillangós takarmánynövény (szálas pillangósok, vagy azok keveréke, illet-

ve füves keveréke), legalább 20% zöldugar, legalább 10% őszi repce, leg-

feljebb 20% egyéb kultúra. 

SZ48 
Szántó füves élőhellyé alakítása gyeptelepítéssel. 

 

 

3. 2. 2. Kezelési egységekre vonatkozó kezelési javaslatok 
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Egyes kezelési egységre vonatkozó előírások 95%-ban azonosak, megfontolandó ezen egysé-

gek összevonása, a fenntartási és fejlesztési előírások itt is keverednek, a több mint 30 előírás 

indoklása fél mondatban nagyon kevés. 

 

KE1 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. – 
3
/T1 Egyéves szántóföldi kultúrák

4
 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

SZ02 
Évelő szálas pillangós takarmánynövények teljes területének kijelölt 

legalább 50%-án az első növedék június 30. után vágható le, a teljes terület 

másik legfeljebb 50%-án az első növedék április 25-ig vágható le. 

SZ06 
Évelő szálas pillangós takarmánynövények betakarítása esetén minden 

kaszáláskor táblánként legalább 5%, de legfeljebb 10% kaszálatlan területet 

kell hagyni, a tábla szélével érintkezően. 

SZ08 
Repce esetén a teljes repceterületnek az illetékes állami természetvédelmi 

szerv által kijelölt legalább 5, de legfeljebb 10%-án a madarak téli 

táplálékának biztosítása céljából a hóeltakarítás kötelező. 

 

 

Fejlesztési javaslatok 

- 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3
 Natura 2000 (közösségi jelentőségű) élőhely kódja és neve 

4
 Á-NÉR élőhely kódja és neve 
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KE2 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. – /T6 Kistáblás mozaikok 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

- 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

SZ02 
Évelő szálas pillangós takarmánynövények teljes területének kijelölt 

legalább 50%-án az első növedék június 30. után vágható le, a teljes terület 

másik legfeljebb 50%-án az első növedék április 25-ig vágható le. 

SZ06 
Évelő szálas pillangós takarmánynövények betakarítása esetén minden 

kaszáláskor táblánként legalább 5%, de legfeljebb 10% kaszálatlan területet 

kell hagyni, a tábla szélével érintkezően. 

SZ08 
Repce esetén a teljes repceterületnek az illetékes állami természetvédelmi 

szerv által kijelölt legalább 5, de legfeljebb 10%-án a madarak téli 

táplálékának biztosítása céljából a hóeltakarítás kötelező. 

 

 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE3 kezelési egység 

 

1. változat (legeltetés) 

 

(1) Érintett élőhelyek 

 

1. – / B4 Zsombékosok 

2. – / B6 Zsiokás és sziki kákás szikes mocsarak 

3. 7230 Mészkedvelő üde láp és sásrétek /D1 Üde és nádasodó láprétek-rétlápok 
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4. 6410 Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion 

caeruleae) /D2 Kiszáradó kékperjés láprétek 

5. 6510 Sík és dombvidéki kaszálórétek /D34 Mocsárrétek 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Legeltetés esetén 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

GY18 Kizárólag legeltetéssel történő hasznosítás. 

GY19 Legeltetéssel és szükség esetén tisztító kaszálással történő hasznosítás. 

GY23 Biztosítani kell a felhalmozódott fűavar eltávolítását. 

GY25 A területen lévő cserjék irtása és eltávolítása kötelező. 

GY53 
Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 50-

ha-nál. 

GY58 
A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg 

a parcella 10%-át. 

GY61 
A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg 

a parcella 30%-át. 

GY80 
Természetkímélő kaszálási módszert kell alkalmazni: a kaszálást a 

kaszálandó terület középpontjából indulva vagy a táblaszél mellől az ott élő 

állatok zárványterületre szorítása nélkül kell elvégezni. 

GY81 Vadriasztó lánc használata kötelező. 

GY83 Szénát a kaszálást követően 1 hónapon belül le kell hordani a területről. 

GY84 

3 ha-nál nagyobb tábla esetében minden szárzúzásánál, kaszálásnál a táblát 

két egyenlő részre kell osztani, az első 50% szárzúzásának, kaszálásának 

befejezése után a másik 50% szárzúzását, kaszálását csak 10 nappal később 

lehet elkezdeni. 

GY88 
A gyepterület kaszálása, szárzúzása esetén min. 10 cm-es fűtarló 

biztosítása. 

GY97 
Amennyiben inváziós gyomokkal fertőzött területen költ fokozottan védett 

madár, a terület tisztítását csak a megengedett kaszálási időpont után 

szabad kezelni 

GY99 

Fokozottan védett földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak 

megtalálása esetén a betakarítást, illetve a kaszálást azonnal be kell fejezni 

és haladéktalanul értesíteni kell az illetékes KöTeViFét. A talált fészek 

körül 0,5-1 hektáros védőterületet kell kialakítani a természetvédelmi szerv 

javaslata alapján. 

GY103 Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása kötelező. 

GY104 
Erősen fertőzött foltokat sokkoló kaszálással évente legalább háromszor 

kezelni kell. 

GY105 
A lekaszált inváziós növényeket a területről el kell távolítani a kaszálást 

követő 30 napon belül. 
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GY108 
Tisztító kaszálás, szárzúzás szeptember 1. után kezdhető meg, amely alól 

kivételt képez július 15-ei dátummal az inváziós növényfajok konkrét 

állományait érintő kaszálás és szárzúzás.  

GY109 A terület max. 30%-a kezelhető tisztító kaszálással. 

GY110 Hengerezés nem megengedett. 

 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

GY40 Legeltetési sűrűség 0,4-0,6 ÁE/ha. 

GY41 Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 ÁE/ha. 

GY45 Téli legeltetés a KÖTEVIFE engedélye alapján lehetséges. 

GY102 Legalább 2 évente tisztító kaszálás elvégzése kötelező. 

GY106 A tisztító kaszálás legkorábbi időpontja: szeptember 1. 

GY107 A tisztító kaszálás legkorábbi időpontja: október 1. 

 

 

Kaszálás esetén 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

GY18 Kizárólag legeltetéssel történő hasznosítás. 

GY19 Legeltetéssel és szükség esetén tisztító kaszálással történő hasznosítás. 

GY23 Biztosítani kell a felhalmozódott fűavar eltávolítását. 

GY25 A területen lévő cserjék irtása és eltávolítása kötelező. 

GY58 
A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg 

a parcella 10%-át. 

GY61 
A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg 

a parcella 30%-át. 

GY71 Kaszálás július 15. után lehetséges. 

GY76 

Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelelő kaszálási 

terv készítése kötelező, egyeztetése a területért felelős, a természetvédelmi-

ökológiai és a gazdálkodási szempontokat egyaránt figyelembe vevő, a 

működési terület szerint érintett NPI-vel, valamint az így egyeztetett 

kaszálási terv végrehajtása. 

GY77 A gyepet évente csak egyszer lehet kaszálni. 

0 #N/A 

GY80 
Természetkímélő kaszálási módszert kell alkalmazni: a kaszálást a 

kaszálandó terület középpontjából indulva vagy a táblaszél mellől az ott élő 

állatok zárványterületre szorítása nélkül kell elvégezni. 

GY81 Vadriasztó lánc használata kötelező. 

GY83 Szénát a kaszálást követően 1 hónapon belül le kell hordani a területről. 

GY84 

3 ha-nál nagyobb tábla esetében minden szárzúzásánál, kaszálásnál a táblát 

két egyenlő részre kell osztani, az első 50% szárzúzásának, kaszálásának 

befejezése után a másik 50% szárzúzását, kaszálását csak 10 nappal később 

lehet elkezdeni. 



 21 

 

GY88 
A gyepterület kaszálása, szárzúzása esetén min. 10 cm-es fűtarló 

biztosítása. 

GY90 10-15% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. 

GY96 
A kaszálatlan területet a földön fészkelő fokozottan védett madarak fészke 

körül kell kialakítani. 

GY97 
Amennyiben inváziós gyomokkal fertőzött területen költ fokozottan védett 

madár, a terület tisztítását csak a megengedett kaszálási időpont után 

szabad kezelni 

GY99 

Fokozottan védett földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak 

megtalálása esetén a betakarítást, illetve a kaszálást azonnal be kell fejezni 

és haladéktalanul értesíteni kell az illetékes KöTeViFét. A talált fészek 

körül 0,5-1 hektáros védőterületet kell kialakítani a természetvédelmi szerv 

javaslata alapján. 

GY104 
Erősen fertőzött foltokat sokkoló kaszálással évente legalább háromszor 

kezelni kell. 

GY105 
A lekaszált inváziós növényeket a területről el kell távolítani a kaszálást 

követő 30 napon belül. 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

GY40 Legeltetési sűrűség 0,4-0,6 ÁE/ha. 

GY41 Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 ÁE/ha. 

GY45 Téli legeltetés a KÖTEVIFE engedélye alapján lehetséges. 

GY91 15-20% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE4 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. – /G1 Évelő nyílt homokpusztai gyepek 

2.  – /H5b Homoki sztyepprétek 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 



 22 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

GY28 
A gyepek cserjésedését meg kell akadályozni, azonban a szórtan jelentkező 

őshonos cserjék megőrzésére törekedni kell. 

GY35 Legeltetési sűrűség minimum 0,1 ÁE/ha. 

GY45 Téli legeltetés a KÖTEVIFE engedélye alapján lehetséges. 

GY52 
Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 20-

ha-nál. 

GY56 
Inváziós növényekkel fertőzött gyepben csak a mentesítést követően lehet 

legeltetni. 

GY60 
A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg 

a parcella 30%-át. 

GY77 A gyepet évente csak egyszer lehet kaszálni. 

GY78 A gyepet évente legalább kétszer kell kaszálni. 

 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE5 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

 

1. /B1b Télisásosok 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

V01 
A területen, a növényvédelmet kizárólag vizekre és vízben élő 

szervezetekre nem veszélyes minősítésű anyagokkal és kizárólag inváziós 

növényfajok irtása céljából lehet végezni. 

V03 Felhagyott tőzegbánya-területek kezelésmentesen kell tartani. 

V07 
A gazdálkodási tevékenység során a gyepfelszín maradandó károsodása 

tilos. 
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V09 
Felszíni vizekből történő öntözés csak az illetékes KÖTEVIFE engedélye 

alapján lehetséges. 

V17 Április 1. és július 15. között tókaszálás tilos. 

V19 
Idegenhonos halfajok visszaszorítása kötelező, idegenhonos halfaj 

telepítése tilos. 

V25 Horgászvízként és halastóként hasznosítani tilos. 

V41 
A learatott nád vizes élőhelyről történő kiszállításának nyomvonalát 

működési terület szerint érintett NPI-gal egyeztetve kell kialakítani. 

V42 
A nádaratás megkezdése előtt 48 órával a működési terület szerint érintett 

NPI-gal értesíteni kell . 

V43 
A nádaratás befejeztéről értesíteni kell a működési terület szerint érintett 

NPI-ot. 

V44 
A hagyásfoltok kialakítását a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetve kell kijelölni. 

V46 December 1. és február 28. között lehet nádaratást folytatni. 

V53 
A hagyásfoltot 5 évig fenn kell tartani, az 5. évben aratása kötelező, és a 

következő hagyásfoltot eltérő helyen kell kialakítani. 

V56 A nádaratás csak fagyott talajon végezhető. 

V59 
A nádaratást végzőnek, a nád aratásához, a rendelkezésére álló nádvágó 

gépek közül mindig a talaj és hidrológiai adottságainak megfelelő gépet 

kell használni. 

V62 
A nádaratás megkönnyítése érdekében az érintett terület vízszintjének 

megváltoztatása tilos. 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

V02 
Nyílt vízfelületek hínárvágással történő mozaikos (max. 2 ha) kialakítása 

kötelező. 

V04 Tilos a kaszálás. 

V05 Vegyszer használata kizárólag fainjektálás során lehetséges. 

V06 
A működési terület szerint érintett NPI által kijelölt területen tilos a 

nádaratás. 

V08 Nyílt vízfelületek kialakítása legeltetéses állattartás segítségével. 

V11 A vízi növényzet irtása nem engedélyezhető. 

V12 Tókaszálás tilos. 

V13 
Nyílt vízfelületek hínárvágással történő mozaikos (max. 2 ha) kialakítása 

kötelező. 

V14 
A vízi növényzet és a part menti növényzet irtása (vágás, nádégetés, cserjék 

kivágása) tilos. 

V15 Nyílt vízfelületek kotrása nem engedélyezhető. 

V18 
Hínárvágással kell nyílt vízfelületet kialakítani, ahol egy kitisztított folt 

területe nem lehet 5 hektárnál nagyobb. 
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V48 

A nyílt vízfelszín kialakítás érdekében a működési terület szerint érintett 

NPI-gal egyeztetve, annak írásos hozzájárulásával vegetációs időben is 

végezhető nádvágás elsősorban kézi módszerrel (pl.: kézi adapteres 

kaszával). 

V49 A nádas 10-20%-át nem szabad learatni. 

V50 A nádas 20-30%-át nem szabad learatni. 

V51 A nádas 30-40%-át nem szabad learatni. 

V54 A területen nádgazdálkodást kell végezni. 

V55 Nádgazdálkodás a területen tilos. 

V57 A betakarítás során a nád rizómjának megsértését kerülni kell. 

V58 Nádat deponálni, válogatni a területen tilos. 

V60 
A nádaratás során természetes, gyorsan lebomló anyagokból készített 

kötöző anyagot köteles használni. 

V63 
A nádaratás megkönnyítése érdekében az érintett terület vízszintjének 

megváltoztatása tilos. 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE6 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek:  

91N0 *Pannon homoki borókás-nyárasok (Junipero-Populetum albae)M5 Homoki boró-

kás nyarasok 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok: 

 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és 

élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) 

elsődleges rendeltetésként. 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 



 25 

 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy 

fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben 

a folyamatos erdőborítást biztosító átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódok előírása. 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és 

természetszerű erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok 

telepítésének tiltása. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E10 
Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása, térbeli vagy teljes korlátozás elrendelése. 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E14 
A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási 

tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is). 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E21 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes 

erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az 

alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 
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E27 

Őshonos fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során 

az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámát (arányát) a lehetséges 

minimális szintre kell szorítani, illetve lehetőség szerint teljes mértékben el 

kell távolítani. 

E28 
A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágásokat minden esetben 

az őshonos fafajok javára kell elvégezni. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E32 Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás tilalma. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E55 
A terület természetes erdőtakarója felnyíló erdőtípusba sorolható, így már a 

30%-os záródást elérő erdősítést is sikeresnek lehet tekinteni. 

E56 
Talajvédelmi rendeltetésű és felnyíló (erdőssztyepp jellegű) erdők esetében 

a felújítás során a táj- és termőhelyhonos fafajok minden tuskó- és 

gyökérsarj eredetű újulatának megőrzése a cél. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E67 
Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, 

kaszálás) alkalmazandók. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 

 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli 

terjeszkedésének megakadályozására. Az erdőszegélyekben található 

intenzíven terjedő lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg 

mechanikus módszerekkel (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell 

megakadályozni. 

 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 
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(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE7 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. 91E0 *Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta liget-

erdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)/ J1a Fűzlápok, lápcserjések 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és 

élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) 

elsődleges rendeltetésként. 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy 

fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben 

a folyamatos erdőborítást biztosító átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódok előírása. 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és 

természetszerű erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok 

telepítésének tiltása. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  
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E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E20 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes 

törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló vagy/és 

fekvő holtfa folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes 

erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az 

alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

E27 

Őshonos fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során 

az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámát (arányát) a lehetséges 

minimális szintre kell szorítani, illetve lehetőség szerint teljes mértékben el 

kell távolítani. 

E28 
A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágásokat minden esetben 

az őshonos fafajok javára kell elvégezni. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E32 Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás tilalma. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E47 
Őshonos fafajú faállomány csak táj- és termőhelyhonos fa- és 

cserjefajokkal újítható fel. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 
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E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E67 
Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, 

kaszálás) alkalmazandók. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E10 
Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása, térbeli vagy teljes korlátozás elrendelése. 

E14 
A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási 

tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is). 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E21 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E48 
Őshonos fafajú faállomány csak természetesen (magról, illetve sarjról) 

újítható fel. 

E61 
Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli 

terjeszkedésének megakadályozására. Az erdőszegélyekben található 

intenzíven terjedő lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg 

mechanikus módszerekkel (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell 

megakadályozni. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 

 

  

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 
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KE8 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. 91E0 *Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta liget-

erdők (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)/J2 Égerlápok és égeres mocsárerdők 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és 

élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) 

elsődleges rendeltetésként. 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy 

fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben 

a folyamatos erdőborítást biztosító átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódok előírása. 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és 

természetszerű erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok 

telepítésének tiltása. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E10 
Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása, térbeli vagy teljes korlátozás elrendelése. 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E14 
A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási 

tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is). 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E20 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes 

törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló vagy/és 

fekvő holtfa folyamatos fenntartásának biztosítása. 
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E21 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes 

erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az 

alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

E27 

Őshonos fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során 

az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámát (arányát) a lehetséges 

minimális szintre kell szorítani, illetve lehetőség szerint teljes mértékben el 

kell távolítani. 

E28 
A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágásokat minden esetben 

az őshonos fafajok javára kell elvégezni. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E32 Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás tilalma. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E47 
Őshonos fafajú faállomány csak táj- és termőhelyhonos fa- és 

cserjefajokkal újítható fel. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 
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E67 
Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, 

kaszálás) alkalmazandók. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

VA02 

A terület egészén a vadlétszámot olyan szintre kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét kerítés hiányában se veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is 

biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét minden 

esetben be kell keríteni. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E13 

Állománynevelés során a nyiladékok és állományszélek felé legalább 5 m 

széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok során a tájidegen növények eltávolítása (az 

őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel). 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E48 
Őshonos fafajú faállomány csak természetesen (magról, illetve sarjról) 

újítható fel. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli 

terjeszkedésének megakadályozására. Az erdőszegélyekben található 

intenzíven terjedő lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg 

mechanikus módszerekkel (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell 

megakadályozni. 

 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 
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KE9 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

 

1.– / P2a Üde cserjések 

2. – / P2b Galagonyás-kökényes-borókás cserjések 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és 

természetszerű erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok 

telepítésének tiltása. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E20 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes 

törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló vagy/és 

fekvő holtfa folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E21 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes 

erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az 

alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

E27 

Őshonos fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során 

az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámát (arányát) a lehetséges 

minimális szintre kell szorítani, illetve lehetőség szerint teljes mértékben el 

kell távolítani. 

E28 
A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágásokat minden esetben 

az őshonos fafajok javára kell elvégezni. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E37 A hagyásfák fenntartása. 
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E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E47 
Őshonos fafajú faállomány csak táj- és termőhelyhonos fa- és 

cserjefajokkal újítható fel. 

E48 
Őshonos fafajú faállomány csak természetesen (magról, illetve sarjról) 

újítható fel. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli 

terjeszkedésének megakadályozására. Az erdőszegélyekben található 

intenzíven terjedő lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg 

mechanikus módszerekkel (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell 

megakadályozni. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és 

élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) 

elsődleges rendeltetésként. 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy 

fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben 

a folyamatos erdőborítást biztosító átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódok előírása. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E10 
Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása, térbeli vagy teljes korlátozás elrendelése. 
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E13 

Állománynevelés során a nyiladékok és állományszélek felé legalább 5 m 

széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok során a tájidegen növények eltávolítása (az 

őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel). 

E14 
A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási 

tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is). 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E31 

A táj- és termőhelyhonos fafajú faállomány tarvágásos véghasználatakor 

csak mikrotarvágások (az összefüggő vágásterület legfeljebb 0,25 ha) 

végezhetők úgy, hogy a felújítás alatt álló részterületek összege a részlet 

területének 35%-át ne haladja meg. 

E32 Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás tilalma. 

E34 Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. 

E35 
Tájhonos fafajú állományok véghasználata során az idős állomány legalább 

5%-ának visszahagyása, lehetőleg az idős állomány szerkezetét és 

összetételét is reprezentáló, egészséges hagyásfa csoportok formájában. 

E36 
Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% 

fedettséget biztosító elszórt hagyásfák és hagyásfa csoportok 

visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E55 
A terület természetes erdőtakarója felnyíló erdőtípusba sorolható, így már a 

30%-os záródást elérő erdősítést is sikeresnek lehet tekinteni. 

E56 
Talajvédelmi rendeltetésű és felnyíló (erdőssztyepp jellegű) erdők esetében 

a felújítás során a táj- és termőhelyhonos fafajok minden tuskó- és 

gyökérsarj eredetű újulatának megőrzése a cél. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

VA03 A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 
 

  

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 
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(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE10 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. – /RA Őshonos fafajú facsoportok, fasorok, erdősávok 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy 

fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben 

a folyamatos erdőborítást biztosító átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódok előírása. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E10 
Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása, térbeli vagy teljes korlátozás elrendelése. 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E20 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes 

törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló vagy/és 

fekvő holtfa folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E21 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 
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E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes 

erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az 

alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

E27 

Őshonos fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során 

az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámát (arányát) a lehetséges 

minimális szintre kell szorítani, illetve lehetőség szerint teljes mértékben el 

kell távolítani. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E32 Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás tilalma. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E47 
Őshonos fafajú faállomány csak táj- és termőhelyhonos fa- és 

cserjefajokkal újítható fel. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésé-

nek megakadályozására. Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő 

lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg mechanikus módszerekkel 

(pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

VA02 
A terület egészén a vadlétszámot olyan szintre kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét kerítés hiányában se veszélyeztesse. Ameddig a 
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vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is 

biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét minden 

esetben be kell keríteni. 

 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és 

élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) 

elsődleges rendeltetésként. 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és 

természetszerű erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok 

telepítésének tiltása. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E13 

Állománynevelés során a nyiladékok és állományszélek felé legalább 5 m 

széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok során a tájidegen növények eltávolítása (az 

őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel). 

E14 
A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási 

tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is). 

E34 Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 
 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 
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(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE11 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. – /RB Puhafás pionír és jellegtelen erdők 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E20 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes 

törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló vagy/és 

fekvő holtfa folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E21 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes 

erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az 

alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

E27 

Őshonos fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során 

az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámát (arányát) a lehetséges 

minimális szintre kell szorítani, illetve lehetőség szerint teljes mértékben el 

kell távolítani. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 
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E31 

A táj- és termőhelyhonos fafajú faállomány tarvágásos véghasználatakor 

csak mikrotarvágások (az összefüggő vágásterület legfeljebb 0,25 ha) 

végezhetők úgy, hogy a felújítás alatt álló részterületek összege a részlet 

területének 35%-át ne haladja meg. 

E37 A hagyásfák fenntartása. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E47 
Őshonos fafajú faállomány csak táj- és termőhelyhonos fa- és 

cserjefajokkal újítható fel. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E56 
Talajvédelmi rendeltetésű és felnyíló (erdőssztyepp jellegű) erdők esetében 

a felújítás során a táj- és termőhelyhonos fafajok minden tuskó- és 

gyökérsarj eredetű újulatának megőrzése a cél. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésé-

nek megakadályozására. Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő 

lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg mechanikus módszerekkel 

(pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 

VA02 

A terület egészén a vadlétszámot olyan szintre kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét kerítés hiányában se veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is 

biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét minden 

esetben be kell keríteni. 

VA01 Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

 

 

 

 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 
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E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és 

élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) 

elsődleges rendeltetésként. 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy 

fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben 

a folyamatos erdőborítást biztosító átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódok előírása. 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és 

természetszerű erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok 

telepítésének tiltása. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E10 
Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása, térbeli vagy teljes korlátozás elrendelése. 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E13 

Állománynevelés során a nyiladékok és állományszélek felé legalább 5 m 

széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok során a tájidegen növények eltávolítása (az 

őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel). 

E14 
A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási 

tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is). 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E32 Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás tilalma. 

E33 

A fahasználattal érintett területen összefüggően legfeljebb 0,5 ha 

véghasználati terület alakítható ki és tartható fenn, legalább 2 db, a 

természetes erdőtársulásra jellemző főfafajokból származó életképes 

magszóró fa meghagyásával. 

E34 Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. 

E35 
Tájhonos fafajú állományok véghasználata során az idős állomány legalább 

5%-ának visszahagyása, lehetőleg az idős állomány szerkezetét és 

összetételét is reprezentáló, egészséges hagyásfa csoportok formájában. 

E36 
Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% 

fedettséget biztosító elszórt hagyásfák és hagyásfa csoportok 

visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában. 
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E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E48 
Őshonos fafajú faállomány csak természetesen (magról, illetve sarjról) 

újítható fel. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 
 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE12 kezelési egység 

 

1 Érintett élőhelyek 

– /RC Keményfás jellegtelen erdők 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E20 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes 

törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló vagy/és 

fekvő holtfa folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E21 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 
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E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes 

erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az 

alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

E27 

Őshonos fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során 

az idegenhonos fa- és cserjefajok egyedszámát (arányát) a lehetséges 

minimális szintre kell szorítani, illetve lehetőség szerint teljes mértékben el 

kell távolítani. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E31 

A táj- és termőhelyhonos fafajú faállomány tarvágásos véghasználatakor 

csak mikrotarvágások (az összefüggő vágásterület legfeljebb 0,25 ha) 

végezhetők úgy, hogy a felújítás alatt álló részterületek összege a részlet 

területének 35%-át ne haladja meg. 

E37 A hagyásfák fenntartása. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E47 
Őshonos fafajú faállomány csak táj- és termőhelyhonos fa- és 

cserjefajokkal újítható fel. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésé-

nek megakadályozására. Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő 

lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg mechanikus módszerekkel 

(pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 
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VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

VA02 

A terület egészén a vadlétszámot olyan szintre kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét kerítés hiányában se veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is 

biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét minden 

esetben be kell keríteni. 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és 

élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) 

elsődleges rendeltetésként. 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy 

fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben 

a folyamatos erdőborítást biztosító átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódok előírása. 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és 

természetszerű erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok 

telepítésének tiltása. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E10 
Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében 

teljes érintetlenség biztosítása, térbeli vagy teljes korlátozás elrendelése. 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E13 

Állománynevelés során a nyiladékok és állományszélek felé legalább 5 m 

széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok során a tájidegen növények eltávolítása (az 

őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel). 

E14 
A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási 

tevékenység elhagyása (beleértve a közelítést és készletezést is). 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E32 Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás tilalma. 
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E33 

A fahasználattal érintett területen összefüggően legfeljebb 0,5 ha 

véghasználati terület alakítható ki és tartható fenn, legalább 2 db, a 

természetes erdőtársulásra jellemző főfafajokból származó életképes 

magszóró fa meghagyásával. 

E34 Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. 

E35 
Tájhonos fafajú állományok véghasználata során az idős állomány legalább 

5%-ának visszahagyása, lehetőleg az idős állomány szerkezetét és 

összetételét is reprezentáló, egészséges hagyásfa csoportok formájában. 

E36 
Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% 

fedettséget biztosító elszórt hagyásfák és hagyásfa csoportok 

visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összetételét jellemző formában. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E48 
Őshonos fafajú faállomány csak természetesen (magról, illetve sarjról) 

újítható fel. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE13 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

– /RD Keményfás jellegtelen erdők vagy telepített egyéb erdők 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok: 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 
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E20 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, az egyes 

törzsek legvékonyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló vagy/és 

fekvő holtfa folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E21 
Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m3/ha, 30 cm 

mellmagassági átmérő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek 

alkalmas élő fák folyamatos fenntartásának biztosítása. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső 

lombkorona szintben hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes 

erdőtársulásra/közösségi jelentőségű élőhelyre jellemző összetételben, 

mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő 

állományszerkezetének kialakítása érdekében a nevelővágások során az 

alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítása, a kialakult szintek megfelelő 

záródásának fenntartása. 

E28 
A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágásokat minden esetben 

az őshonos fafajok javára kell elvégezni. 

E37 A hagyásfák fenntartása. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E47 
Őshonos fafajú faállomány csak táj- és termőhelyhonos fa- és 

cserjefajokkal újítható fel. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E59 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a táj- és 

termőhelyhonos fafajok minden egyedének meghagyása kívánatos (az alsó- 

és lehetőség szerint a cserjeszintben is). 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésé-

nek megakadályozására. Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő 

lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg mechanikus módszerekkel 
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(pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

VA02 

A terület egészén a vadlétszámot olyan szintre kell csökkenteni, hogy az a 

felújítások sikerességét kerítés hiányában se veszélyeztesse. Ameddig a 

vadállomány nagysága nem éri el azt a szintet, hogy kerítés nélkül is 

biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújítás területét minden 

esetben be kell keríteni. 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és 

élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) 

elsődleges rendeltetésként. 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy 

fajok megőrzése érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben 

a folyamatos erdőborítást biztosító átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést 

nem szolgáló üzemmódok előírása. 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és 

természetszerű erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok 

telepítésének tiltása. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E13 

Állománynevelés során a nyiladékok és állományszélek felé legalább 5 m 

széles erdőszegély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. 

Az elő- és véghasználatok során a tájidegen növények eltávolítása (az 

őshonos növényekre nézve kíméletes módszerekkel). 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 
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E33 

A fahasználattal érintett területen összefüggően legfeljebb 0,5 ha 

véghasználati terület alakítható ki és tartható fenn, legalább 2 db, a 

természetes erdőtársulásra jellemző főfafajokból származó életképes 

magszóró fa meghagyásával. 

E34 Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E48 
Őshonos fafajú faállomány csak természetesen (magról, illetve sarjról) 

újítható fel. 

E49 Idegenhonos fafajú faállomány csak természetesen újítható fel. 

E57 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú faállományok véghasználata és 

felújítása során hangsúlyt kell fektetni a természetes cserje- és lágyszárú 

szint kíméletére, valamint a talajtakaró megóvására. 

VA03 A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 
 

 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE14 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. – /S1 Akácosok 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  
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E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E37 A hagyásfák fenntartása. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E56 
Talajvédelmi rendeltetésű és felnyíló (erdőssztyepp jellegű) erdők esetében 

a felújítás során a táj- és termőhelyhonos fafajok minden tuskó- és 

gyökérsarj eredetű újulatának megőrzése a cél. 

E57 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú faállományok véghasználata és 

felújítása során hangsúlyt kell fektetni a természetes cserje- és lágyszárú 

szint kíméletére, valamint a talajtakaró megóvására. 

E58 
Tájidegen fafajokból álló erdősítés legalább 20% elegyarányban tájhonos 

fafajokkal elegyítendő. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésé-

nek megakadályozására. Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő 

lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg mechanikus módszerekkel 

(pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 

E67 
Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, 

kaszálás) alkalmazandók. 

 

Fejlesztési javaslatok 

 

Kód Megnevezés 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 
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E29 
Az idegenhonos vagy tájidegen fafajokkal jellemezhető faállományokban a 

nevelővágások során az őshonos fafajok minden egyedének megőrzése az 

alsó- és a cserjeszintben is. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E49 Idegenhonos fafajú faállomány csak természetesen újítható fel. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E55 
A terület természetes erdőtakarója felnyíló erdőtípusba sorolható, így már a 

30%-os záródást elérő erdősítést is sikeresnek lehet tekinteni. 

E59 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a táj- és 

termőhelyhonos fafajok minden egyedének meghagyása kívánatos (az alsó- 

és lehetőség szerint a cserjeszintben is). 

E62 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

felújítása nem kívánatos, azok más művelési ágban (pl. gyep) 

hasznosítandók. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 
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KE15 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. – /S2 Nemes nyarasok 

2. – / S4 Erdei és feketefenyvesek 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E37 A hagyásfák fenntartása. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E57 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú faállományok véghasználata és 

felújítása során hangsúlyt kell fektetni a természetes cserje- és lágyszárú 

szint kíméletére, valamint a talajtakaró megóvására. 

E58 
Tájidegen fafajokból álló erdősítés legalább 20% elegyarányban tájhonos 

fafajokkal elegyítendő. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésé-

nek megakadályozására. Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő 

lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg mechanikus módszerekkel 

(pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 

E67 
Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, 

kaszálás) alkalmazandók. 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 
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E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E29 
Az idegenhonos vagy tájidegen fafajokkal jellemezhető faállományokban a 

nevelővágások során az őshonos fafajok minden egyedének megőrzése az 

alsó- és a cserjeszintben is. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E49 Idegenhonos fafajú faállomány csak természetesen újítható fel. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E59 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a táj- és 

termőhelyhonos fafajok minden egyedének meghagyása kívánatos (az alsó- 

és lehetőség szerint a cserjeszintben is). 

E62 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

felújítása nem kívánatos, azok más művelési ágban (pl. gyep) 

hasznosítandók. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

VA03 A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 
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(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

KE16 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1. – /S6 nem őshonos fafajokból álló spontán erdők  és cserjések 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 

E37 A hagyásfák fenntartása. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E57 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú faállományok véghasználata és 

felújítása során hangsúlyt kell fektetni a természetes cserje- és lágyszárú 

szint kíméletére, valamint a talajtakaró megóvására. 
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E58 
Tájidegen fafajokból álló erdősítés legalább 20% elegyarányban tájhonos 

fafajokkal elegyítendő. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésé-

nek megakadályozására. Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő 

lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg mechanikus módszerekkel 

(pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 

E67 
Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, 

kaszálás) alkalmazandók. 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E29 
Az idegenhonos vagy tájidegen fafajokkal jellemezhető faállományokban a 

nevelővágások során az őshonos fafajok minden egyedének megőrzése az 

alsó- és a cserjeszintben is. 

E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E49 Idegenhonos fafajú faállomány csak természetesen újítható fel. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E59 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a táj- és 

termőhelyhonos fafajok minden egyedének meghagyása kívánatos (az alsó- 

és lehetőség szerint a cserjeszintben is). 

E62 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

felújítása nem kívánatos, azok más művelési ágban (pl. gyep) 

hasznosítandók. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 
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VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 

 

 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 
 

KE17 kezelési egység 

 

(1) Érintett élőhelyek 

1.–  /S7 Nem őshonos fafajú facsoportok, erdősávok és fasorok 

 

(2) Gazdálkodási jellegű kezelési, fenntartási javaslatok 

 

 

 

 

 

Fenntartási előírások 

Kód Megnevezés 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei 

vízfolyás és tó) egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az 

erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása.  

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek 

teljes védelmét, háborítatlanságát biztosítani kell. 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyep-

területen, tisztáson (a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme 

érdekében). 

E37 A hagyásfák fenntartása. 

E46 
Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal 

történhet. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos 

fafaj alkalmazható. 
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E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a 

természetes erdőtársulásnak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására 

kell törekedni. 

E56 
Talajvédelmi rendeltetésű és felnyíló (erdőssztyepp jellegű) erdők esetében 

a felújítás során a táj- és termőhelyhonos fafajok minden tuskó- és 

gyökérsarj eredetű újulatának megőrzése a cél. 

E57 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú faállományok véghasználata és 

felújítása során hangsúlyt kell fektetni a természetes cserje- és lágyszárú 

szint kíméletére, valamint a talajtakaró megóvására. 

E58 
Tájidegen fafajokból álló erdősítés legalább 20% elegyarányban tájhonos 

fafajokkal elegyítendő. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti 

tájidegen fafajok alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésé-

nek megakadályozására. Az erdőszegélyekben található intenzíven terjedő 

lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg mechanikus módszerekkel 

(pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 

E67 
Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, 

kaszálás) alkalmazandók. 

 

Fejlesztési javaslatok 

Kód Megnevezés 

E02 
A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró 

(2009. évi XVIII. tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

részletes állapotleírása és a változások vezetése. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazá-

sának mellőzése a teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi 

jelentőségű élőhelyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások mi-

att). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a 

közösségi jelentőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelöl-

hetők ki. 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m3/ha (az állomány 

átlagos átmérőjét elérő közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő 

holtfa jelenlétének biztosítása. 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az 

erdei élőhelyek fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák 

meghagyása. 

E29 
Az idegenhonos vagy tájidegen fafajokkal jellemezhető faállományokban a 

nevelővágások során az őshonos fafajok minden egyedének megőrzése az 

alsó- és a cserjeszintben is. 

E30 
A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávo-

lításai. 
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E38 
A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj vé-

delme érdekében kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszo-

lási nyom kialakulása. A tő- és törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani.  

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-

jelőkészítés végezhető. 

E44 
Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a 

tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E49 Idegenhonos fafajú faállomány csak természetesen újítható fel. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy 

csoportos - a termőhelynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E59 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a táj- és 

termőhelyhonos fafajok minden egyedének meghagyása kívánatos (az alsó- 

és lehetőség szerint a cserjeszintben is). 

E62 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú szabad rendelkezésű erdők és fásítások 

felújítása nem kívánatos, azok más művelési ágban (pl. gyep) 

hasznosítandók. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal 

egyeztetett helyszínen alakítható ki. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó 

(erdőtörvény 9. § c) pont) létesítése tilos. (EKV41) 

 
 

(3) A kezelési, fenntartási javaslatok indoklása: Az élőhelyek és a védett, valamint a veszé-

lyeztetett fajok védelme, megőrzése érdekében. 

 

(4) Élőhelyrekonstrukciós és élőhelyfejlesztési javaslatok 

Nincs. 

 

(5) Egyéb/lokális kezelési, fenntartási javaslatok 

Nincs. 

 

(6) Erdőtelepítésre vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Erdősítés nem támogatható. 

 

(7) Agrár-erdészeti rendszerek kialakítására vonatkozó tiltás vagy javaslat 

Fás legelő telepítés nem támogatható. 

 

3.2.3. Élőhely-rekonstrukció és élőhelyfejlesztés 

 

- A vizes élőhelyek vízmegőrzését biztosítandó, a vízjogi üzemelési engedéllyel nem ren-

delkező árkok szakaszolásuk vagy betemetésük révén történő megszűntetése. 

- A Kolon-tó teljes felületének maximum 10 %-án kotrással, legeltetéssel és hínárvágással 

kell nyílt vízfelületek kialakulását elősegíteni, oly módon, hogy az élőhelyek természetesen 

megjelenő mozaikos szerkezetét produkálja. 
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- Az Alsó-matyói töltéstől délre a tó mélyebb vizű, nem zsombéksásos jellegű nádasaiban 

hínárvágással kell legalább 2 foltban összesen minimum 5 hektár, maximum 10 hektár nyílt 

vízfelületet kialakítani. 

 

3.2.4. Fajvédelmi intézkedések 

 

- A mocsári kardvirág állományát optimális helyszíneken végzett magvetéssel szükséges 

stabilizálni. 

- A skarlátbogár védelmében, az emberéletet és épületeket nem veszélyeztető lábon száradó 

őshonos fafajok, továbbá a nyárfa fajok példányait – beleértve az idegen honos fajtákat is – 

kitermelni tilos. 

- A nádasok fészkelő madárközösségének fenntartása érdekében a kezeletlen és kezelt nádas 

élőhely-mozaikokat meg kell őrizni. 

- Hörcsög befogása és irtása tilos. 

- A kerecsensólyom és kék vércse stabil fészkelésének biztosítása, valamint utóbbi faj meg-

lévő és újabb költőtelepeinek fenntartása és kialakítása céljából, megfelelő számú költőláda 

kihelyezése és karbantartása szükséges, amelyről a természetvédelmi kezelésért felelős szerv 

gondoskodik. 

- Túzokdürgés és fészkelés nyugalmának biztosítása érdekében március 15. – május 31. kö-

zött a természetvédelmi kezelésért felelős szerv által kijelölt területen legeltetni tilos. 

- A méhbangó élőhelyén minden évben termésérést követően kaszálást kell végezni. 

- A kornistárnics védelme érdekében állományainak 30 %-át évenként váltakozó helyen 

hagyásfolt formájában kezeletlenül kell hagyni. 

- A szibériai- és fátyolos nőszirom élőhelyén kaszálás augusztus 10. előtt nem végezhető. 

- Kiemelt védelmét biztosítandó, a keleti békakorsó állománya által elfoglalt erdőszegély 

gyepeket szeptember 1. előtt kaszálni tilos. 

- A gyepek szerkezetének, valamint a magyar rózsabogár, metelka medvelepke és magyar 

szitkár megőrzése érdekében, legeltetetéssel kezelt gyep- és mocsárterületen egy gazdálkodási 

évben, maximum 50 % tisztítókaszálása végezhető el. Állandó legelőn gépi munkavégzés 

kizárólag az inváziós növényfajok állományainak eltávolítására irányulhat, egyúttal az egyön-

tetűen inváziós növényfajokkal fertőzött legelőterületen a tisztítókaszálás és szárzúzás területi 

kiterjedése nem áll korlátozás alatt. 

- A vérfű boglárka lepke védelme érdekében az őszi vérfüves [Sanguisorba officinalis] mo-

csár- és lápréteken augusztus 1-je előtt kaszálni tilos. Augusztus 1-31. között folytatott kaszá-

lás során minimum 25 % hagyásfoltot kell fennhagyni.  

- A kétéltű és hüllő fauna védelme, valamint az üde gyepeken előforduló szoliter hangyavá-

rak védelme, továbbá a gyepek szerkezetének megőrzése és regenerációjának biztosítása ér-

dekében dobos kaszák használata tilos, gyepterület kaszálása, szárzúzása során 10 cm alatti 

fűtarlót fennhagyni tilos. 

- A mocsári teknősök számára a fészekrakó helyek minél könnyebb megközelítését biztosí-

tandó, a Kolon-tó nyugati partját képező Bika-torok és Matyó-halom elnevezésű homokbuc-

kások és a tó találkozási zónájában szükséges, fátlan élőhely sávokat megőrizni és kialakítani. 

A természetvédelmi kezelésért felelős szervvel egyeztetett módon, 100 méteres sávban – lehe-

tőség szerint több foltban - 50 méteren kell a fásszárúakat egyszeri beavatkozás révén 5 évre 

eltávolítani. 

- Gémtelep és vidravár 100 m-es körzetében nádat aratni tilos. 

- A kisfészkű aszat és nagy tűzlepke állomány megszilárdítását elősegítendő az XX blok-

kokban a Kolon-tó keleti partszegélyének 200 m széles sávjában húzódó időszakos vízálláso-

kat szarvasmarha és/vagy bivaly legeltetéssel történő kezelése szükséges. 
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- A magyar futrinka élőhelyeinek fenntartása és fejlesztése érdekében a homoki élőhely-

együttesekből a fehér akác által elfoglalt területeken homoki gyepek rekonstrukcióját kell 

végrehajtani. 

- A legeltetetéssel kezelt gyep- és mocsárterületen egy gazdálkodási évben, maximum 30 % 

tisztítókaszálása végezhető el. 

- A mészkedvelő évelő nyílt homokpuszta gyepek jellegzetes, azonban a stresszhatások és 

legeltetés megszűnése miatt eltűnő fajai (különösen sarkantyús fészekbogár, óriás galacsinhaj-

tó) javára az inváziós növényfajok kiirtását követően legeltetéses kezelést kell alkalmazni, 

hatásának folyamatos nyomon kísérése mellett.  

- A vérfű boglárka lepke védelme érdekében az őszi vérfüves [Sanguisorba officinalis] mo-

csár- és lápréteken szeptember 1. után folytatott kaszálás során minimum 15 % hagyásfoltot 

kell fennhagyni.  

 

3.2.5. Kutatás, monitorozás 

 

- A kutatási tevékenységet az NBmR módszertana szerint kell végezni. 

 

 

3.2.5.1. Faj szintű monitorozás 

 

- A méhbangó, mocsári kardvirág, keleti békakorsó és vidra állományfelméréséről minden 

évben a természetvédelmi kezelésért felelős szervnek gondoskodnia kell. 

- A telepesen költő madárfajok, túzok, fekete gólya, barna rétihéja, kék vércse, kerecsensó-

lyom, réti sas, nagy póling, piroslábú cankó, szalakóta, fülemülesitke, parlagi pityer, kis őrgé-

bics madárfajok állományainak évközben is folyamatos nyomon követését biztosítani kell. 

Nevezett taxonok megfigyeléseiről és a fajok védelmével összefüggésbe hozható tevékenysé-

gekről a természetvédelmi kezelésért felelős szervnek részletes jelentést kell készítenie. 

- A mocsári béka és mocsári teknős állományváltozását évente végzett monitoring jellegű 

vizsgálati módszerekkel figyelemmel kell kísérni. 

- A kisfészkű aszat, fekete kökörcsin, kornistárnics, kúszó csalán, vérfű boglárka, nagy tűz-

lepke területen előforduló populációját 3 évente fel kell mérni. 

- 10 évente el kell készítenie a terület védett növényeinek ponttérképét. 

 

3.2.5.2.Közösség szintű monitorozás 

 

- A mészkedvelő nyílt évelő homokpuszta gyepeket, kiszáradó kékperjés lápréteket, téli sá-

sosokat minden 3. évben fel kell mérni. 

- A nádasok madárfaunájának folyamatos nyomon követése szükséges. 

 

3.2.5.3.Élőhely szintű monitorozás 

 

- 10 évente el kell készíteni a terület Á-NÉR alapú élőhely és jelölő élőhelyek térképét. 

 

3.2.5.4.Területkezelések hatásainak monitorozása 

 

- A Kolon-tó víztestének és szukcessziós változásainak figyelemmel kísérése érdekében a tó 

medrében 3 helyszínen kijelölt állandó mintaterületen minden évben egy alkalommal szüksé-

ges a hínárvegetáció felmérése, továbbá a téli sásosok és zsombéksásosok állapotának nyo-

mon követése érdekében 3. évente történő állapotfelmérés szükséges kijelölt mintaterületeken. 
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- A nádasok kezelését az abban költő madárfaunájának folyamatos nyomon követésével 

szükséges elvégezni. 

- A nádasok kezelésének szukcesszióra és élővilágra gyakorolt hatását nyomon követő kuta-

tási kísérletet folytatni kell.  

- Az országos jelentőségű védelemről szóló rendelet kihirdetését követő 1 éven belül arra 

kijelölt gyepterületen a kezelés teljes kizárásával járó kezelési kísérletet kell megkezdeni. 

 

 

3.3. A kezelési javaslatok megvalósításának lehetséges eszközei a jogszabályok és a tu-

lajdonviszonyok függvényében 

 

3.3.1.  Agrártámogatások 

3.3.1. Jelenlegi működő agrártámogatási rendszer 

Az Uniós csatlakozást követően hazánk támogatási rendszere a többi tagállaméhoz harmoni-

záltan alakult ki. Ez vonatkozik a Natura 2000 területekre is. 

 

SAPS – egyszerűsített területalapú támogatás 

 

Az EMOGA Garancia részlegéből minden hasznosított mezőgazdasági terület jogosult az 

egységes területalapú támogatásra. A hasznosított mezőgazdasági terület hazánkban a művelt 

szántó és gyepterületekre vonatkozik, melyek a MePAR rendszerben támogatható területként 

vannak nyilvántartva. Az egységes területalapú támogatás (Single Area Payment Scheme – 

SAPS) feltétele a terület művelésben tartása, valamint 2009-től a Kölcsönös Megfeleltetés 

(KM) rendszerének betartása. 

 

Kölcsönös Megfeleltetés 

 

A Kölcsönös Megfeleltetés (KM) egy harmonizált jogszabályi környezetet jelent, valamint 

gazdálkodási alapkövetelményeket foglal magába, mely rendszer bevezetése minden tagállam 

számára kötelező. A KM részét képezi többek között a Natura 2000 területeken való gazdál-

kodás feltételeinek a betartása is. Jelenleg a 269/2007 kormány rendelet által meghatározott 

feltételrendszerek betartása kötelező, mely kizárólag gyep hasznosítású területeken van ha-

tályban. Ezeknek a feltételeknek a betartása nem csupán a Natura 2000 területekre járó kom-

penzációs támogatás folyósításának feltétele, hanem a SAPS támogatásé is. 

 

Natura 2000 területek támogatása 

 

A 1698/2005 EC Tanácsi rendelet 38§ alapján vidékfejlesztési forrásból kompenzációs kifize-

tés adható a kijelölt Natura 2000 területen gazdálkodók számára. Tekintettel arra, hogy a 

269/2007 Kormány rendelet alapján jelenleg gyepterületekre vannak hatályban földhasználati 

korlátozások, a 38. §-a alapján a kijelölt Natura 2000 gyepterületek kompenzációs támogatás-

ban részesülnek, melynek mértéke 38 Euro/ha. 

 

Egyéb támogatások 

 

Natura 2000 program a hazai vidékfejlesztési programozásba integráltan került beépítésre és 

az alábbi támogatási programokban is előnyt élveznek ezek a területek: 

 

– agrár-környezetgazdálkodási támogatás 
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– nem termelő beruházások 

– erdő-környezetvédelmi támogatások 

– 1. tengelyes támogatások 

 

A fenntartási tervek szerepe a jelenlegi támogatási rendszerben. 

 

Egyes vidékfejlesztési támogatások a Natura 2000 területekre vonatkozóan a fenntartási ter-

vekhez kötötték a támogatási részvételt. A mezőgazdasági földterület első erdősítése jogcím, 

valamint az agrár-erdészeti rendszerek jogcím, melyek művelési ág váltással járó támogatá-

sok, csak abban az esetben engedélyezik Natura 2000 területen a támogatás igénylését, ha az a 

fenntartási tervvel összhangban van.  

 

3.3.1.2. Javasolt agrártámogatási rendszer 

 

A Natura 2000 területeken javasolt támogatási rendszer  

 

Kifejezetten Natura 2000 területekre jelenleg csupán a 269/2007 kormányrendelet alapján van 

kompenzációs kifizetés. Az ebben a rendeletben meghatározott földhasználati előírások betar-

tása minden Natura 2000 gyepterületen kötelező. Látható azonban, hogy jelenleg nincsen ha-

tályban szántó, erdő, halastó művelési ágú, valamint egyéb természetvédelmi szempontból 

fontos élőhelyre (láprét, vizes élőhelyek stb.) kidolgozott földhasználati előírás, illetve ez 

alapján kompenzációs kifizetés. Ebből adódóan ezen területekre csupán az egyéb földhaszná-

lati korlátozások (nitrát területekre, védett területekre vonatkozó) vannak érvényben, speciális 

faj és élőhelyvédelmi intézkedések nincsenek. 

 

A gyepterületekre vonatkozó földhasználati korlátozások olyan alapvető előírásokat fogal-

maznak meg, melyek betartása minden hazai gyepterületen elengedhetetlen, a természeti érté-

kek fenntartása érdekében. Ez a rendelet azonban az általánosságából adódóan nem tud kezel-

ni olyan speciális területi problémákat, melyek a Natura 2000 hálózat esetében fontosak. Eb-

ből adódóan a fenntartási tervek egyik legnagyobb hozadéka az a területiségből eredő specia-

litás, mely megfelelően képes megalapozni a speciális kezelési irányokat. Ezen túlmenően a 

fenntartási tervek egy, a jelenleginél pontosabb, a területek igényeihez jobban igazodó támo-

gatási rendszer megalapozását is hivatottak előkészíteni, és szakmailag megfelelően alátá-

masztani.  

 

Figyelembe véve a Natura 2000 területekre meghatározott célokat, a fenntartási tervek felada-

ta több szintű: 

 

– a jelenlegi állapot szinten tartását célzó előírások meghatározása 

– a jelenlegi állapot jobbítását célzó előírások meghatározása 

– élőhely rekonstrukciós irányok meghatározása 

 

Természetesen a fenti szempontok kifejezetten az élőhelyek számára fontos irányokat mutat-

ják be, és a fenntartási tervnek ennél jóval többet kell magukba foglalni, például a monitoring 

rendszerre tett javaslatot, illetve nem lehet elfelejteni a társadalmi konszenzus kialakítását 

sem. 
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A támogatások javasolt területi rendszere 

 

A Natura 2000 területek legkisebb tervezési egysége az élőhely, illetve az élőhely folt. Ez az 

az egység, mely ökológiai szempontból homogén egységet képez, illetve jelölő élőhely esetén 

is ezek a foltok kerültek azonosításra. A jelölő növény és állatfaj esetében is élőhely szintű 

azonosítás történt fajvédelmi szempontból, mely állatok esetén több élőhely típust is érinthet. 

Mind az adatgyűjtés, mind a monitoring élőhely szinten értelmezhető. 

 

A földhasználat esetében a területi egység az ún. kezelési egység, amely azokat az élőhely 

foltokat nevesíti, melyek egységes kezelése indokolt, illetve amely élőhelyek esetében a célok 

eléréséhez a földhasználati előírások nem különülnek el. A kezelési egységek a Natura 2000 

területeket általában nagyobb tömbökbe aggregálják, azonban előfordulhat olyan élőhelyfolt 

is, amely két kezelési egységbe tartozik. A kezelési egység szerepe és jelentősége a földhasz-

nálati előírások területhez rendelésénél van. 

 

A kezelési egységhez az alábbi földhasználati előírások tartoznak: 

 

– kötelező előírások 

– ajánlott/elvárt előírások 

– komplex élőhely rehabilitációs/ élőhely fejlesztési előírások 

 

A területiség esetében külön figyelemmel kell lenni a jelenlegi területalapú támogatási rend-

szer működésére, mely a hasznosított mezőgazdasági területeket veszi alapul. Natura 2000 

területek támogatása esetében éppen azok a területek lehetnek értékesek, illetve fejlesztésre 

javasoltak, melyek jelenleg nem minősülnek hasznosított területnek (belvizes foltok, becserjé-

sedett gyepek, felhagyott szántó területek). Ennek az ellentétnek a feloldása alapvetően hatá-

rozza meg a Natura 2000 területek fenntartásának és fejlesztésének a sikerét.  

 

 

A Natura 2000 terület lehetséges támogatási szintjei 

 

Kötelező szint 

 

Ezek azok a javasolt előírások, amelyek betartása indokolt a terület jelenlegi állapotának 

megőrzése érdekében. A fő területhasználati irányok meghatározása mellett olyan előírások 

meghatározása célszerű, melyek betartása alapvetően meghatározza a fajok, valamint az élő-

helyek fennmaradását (pl.: gyep művelési ág fenntartására való kötelezés, a területről vízelve-

zetés tiltása stb.). 

 

A 1698/2005 EC rendelet 38. §-a alapján kompenzációs kifizetésre jogosultak a Natura 2000 

területen gazdálkodók a földhasználati korlátozásból eredő jövedelemkiesés, valamint több-

letköltség mértékéig. Ez a jogszabályi háttér a Natura 2000 hálózat alapszintű fenntartásához 

szükséges. Jelenleg 269/2007 Kormány rendelet képezi a 38§ alapján jogosult kifizetés alap-

ját. 

 

A kötelező szint minden Natura 2000 területen gazdálkodó földhasználóra kötelező érvényű. 
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Önkéntes szint 

 

A második előírás szint már a területek természeti értékeinek a növelésére irányul, olyan gaz-

dálkodási formák ösztönzése mellett, melyek a fajok populációjának növekedését, valamint az 

élőhelyek állapotának javulását célozzák meg. Ebbe a kategóriába az agrár-

környezetgazdálkodási logika mentén, önkéntes vállalás alapján, de a területi sajátosságok 

figyelembe vételével tervezzük az előírások meghatározását. Ebben a kategóriában kizárólag 

területkezelésre vonatkozó, gazdálkodási módot meghatározó előírások tartoznak. 

 

A Natura 2000 területek értékességének növelése érdekében, speciális előírások kidolgozása 

mellett önkéntes programban való részvétellel lehet a gazdálkodókat ösztönözni arra, hogy a 

jelölő fajok és élőhelyek állapotának javításában aktívan részt vegyenek. Az önkéntes szinten 

már kezelni kell az egyediséget, illetve a terület-on belül azonosítani kell az eltérő célokat, és 

az ahhoz rendelt földhasználati előírásokat. 

 

 

Komplex élőhely rehabilitációs/élőhely fejlesztési előírások 

 

A harmadik típusú előírások az önkéntes szinten belül megjelenő speciális előírások, melyek a 

területek vonatkozásában a legjelentősebb változást jelentik. Olyan terület-, tájhasználat-

váltási, illetve élőhely rekonstrukciós, rehabilitációs prioritások, irányok tartoznak ide, me-

lyek eredményeként a terület arculata jelentősen megváltozik, természeti értékek nagymérték-

ben nő. Ebbe a kategóriába inkább prioritások, elérni kívánt célok kerülnek megfogalmazásra, 

melyek eléréséhez beruházási, fejlesztési feladatok elvégzése szükséges. 

 

A fenntartási tervek jelenlegi formájukban alapvetően az önkéntes szint szakmai megalapozá-

sát, terület-szintű meghatározását szolgálják. 

 

3.3.2 A javasolt Natura 2000 kifizetés integrálása egyéb támogatási programokkal 

 

Figyelembe véve a jelenleg működő támogatási rendszereket, illetve azok egymásra épülését, 

indokolt a Natura 2000 támogatások esetében az integrált megközelítés elvét alkalmazva több 

támogatás harmonizálását megcélozni. A támogatások között a jelenlegi struktúrában is fel-

lelhető az egymásra épülés, ennek továbbfejlesztése a források hatékonyabb felhasználását 

eredményezheti. Az integrálás alapvető célja a kettős finanszírozás elkerülése, valamint a jog-

szabályi környezet, adminisztráció harmonizálása. 

 

Az említett kategóriák mellett a jelenleg működő támogatások figyelembevételével az alábbi 

kapcsolódási pontok kidolgozása javasolt: 

 

Kötelezően betartandó/tiltott előírások Önálló Natura 2000 támogatás formájában 

Ajánlott/elvárt előírások Agrár-környezetgazdálkodási, Erdő környe-

zetvédelmi támogatásokkal integráltan 

Komplex élőhely fejlesztési előírások Erdősítésre vonatkozó, agrár-erdészeti, nem 

termelő beruházásokkal, KEOP támogatá-

sokkal integráltan 

 

Ennek az integrált megközelítésnek az elemei a jelenlegi vidékfejlesztési rendszerben már 

láthatók, hiszen például a mezőgazdasági földterület első erdősítése intézkedés, ami felfogha-
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tó egy komplex területfejlesztési előírásnak, csak abban az esetben támogat bármilyen erdősí-

tést, amennyiben erre vonatkozó területi prioritás a Natura 2000 fenntartási tervben meghatá-

rozásra került. 

 

A különböző intézkedések együttes alkalmazása mellett a Natura 2000 területekre jelentős 

forrás biztosítható abban az esetben, ha a gazdálkodó számára a támogatási programokban 

való részvételnek több lehetősége is adott. Ezt azonban csak úgy lehet hatékonyan lebonyolí-

tani ha – alkalmazva a Nyugat-európában működő példákat – akkreditált szakértők bevonásá-

val tervezik meg a gazdálkodók a támogatások optimalizálását célzó földhasználati stratégiá-

jukat. 

 

 

 

3.4. A terv egyeztetési folyamatának dokumentációja 

3.4.1. Felhasznált kommunikációs eszközök 

Területileg érintett földhasználók, területkezelők számbavétele, elemzése, tájékoztatása, elő-

zetes konzultáció és egyeztetés az alábbi módon valósult meg: 

 Eszköz típusa  Dokumentum 

típusa 

Időpont Érintettek 

2 félig strukturált interjú jegyzőkönyv 2008.12. hó Gazdálkodók 

5 félig strukturált interjú jegyzőkönyv 2009.03.21. Falugazdász 

ADU-KÖVIZIG 

Izsák és Csengőd Önk. 

Kolon-tavi madárvárta 

Interjúval egybekötött 

terepbejárás 

jegyzőkönyv 2009.03.21. Természetvédelmi őr 

Erdőgazdálkodó  

3 félig strukturált interjú jegyzőkönyv 2009.06.hó Gazdálkodók 

Ötletbörze  emlékeztető 2009.06.16. Kiskunsági Nemzeti Park 

Igazgatóság 

Önkormányzati hirdető-

tábla 

 2009.10. hó Izsák, Csengőd és Páhi Ön-

kormányzat 

 

Egyeztetési anyag meg-

küldése levélben 

levél, tervanyag 2009.10. hó Helyi érintettek, hivatalos 

szervek 

Egyeztető fórum jelenléti ív és 

emlékeztető 

2009.10.26. 14 fő, részletes lista alább 

A széles körű kommunikációnál alkalmazott technikák az alábbiak: 

Eszköz típusa  Dokumentum típusa Időpont Érintettek 

Honlap www.naturaterv.hu 2008. 12. hónaptól Minden érdeklődő 

Szórólap            álta-

lános/területi 

2000 példány a 20 min-

taterületen 

2009. 02. hónaptól Összes/Területi érin-

tettek 

Nyomtatott kiadvány 6000 példány a 20 min-

taterületen 

2009. 11. hó Gazdálkodók 
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3.4.2. A kommunikáció címzettjei 

A kommunikáció címzettjeinek körét az interjúk alapján készített érintett elemzés segítségé-

vel határozták meg. Az érintett elemzés szerint az Izsáki Kolon-tó Natura 2000 terület kap-

csán a kulcsérintettek a három település önkormányzata, a helyi gazdálkodók és az illetékes 

falugazdászok, az erdőtulajdonosok és az erdőket kezelő vállalkozások, a nádaratók, az ADU-

KÖVIZIG Kunszentmiklósi Szakaszmérnöksége, valamint a Kiskunsági Nemzeti Park Igaz-

gatósága. Kisebb mértékben érintett a helyi vadásztársaság, a Kolon-tavi madárvárta, az off-

road egyesületek, valamint a települések lakossága. Az alábbiakban az érintettek ismertetésére 

kerül sor, hogy miként kapcsolódnak a Natura 2000 területhez:  

- Izsák önkormányzata: a Natura 2000 területkijelölés szinte teljesen átfed a nemzeti 

park határával a város közigazgatási területén, belterületét nem érinti, egyértelmű kor-

látozást jelent azonban bizonyos fejlesztések terén.  

- Csengőd önkormányzata: a falu belterülete távol fekszik a Natura 2000 területtől, így 

fejlesztéseiket, esetleges bővítési szándékukat nem befolyásolja a program. A terület-

kijelölés néhány tanyatulajdonos vagy gazdálkodó érint  

- Páhi önkormányzata: a területkijelölés Páhiban is gazdálkodókat, tanyatulajdonosokat 

érint elsősorban. 

- Gazdálkodók, falugazdász: a Natura 2000 elsősorban gyepgazdálkodókat és néhány 

szántóföldi növénytermesztőt érint. Az érintett gazdálkodók zöme a KNPI-től bérelt 

földön gazdálkodik, Páhi és Csengőd felé található néhány magántulajdonban lévő 

parcella, ahol a tulajdonos, vagy bérlő gazdálkodik. A gyepeket a nemzeti parki terüle-

teken a KNPI előírásainak megfelelően legeltetik, illetve kaszálják. A gazdálkodók 

szerint a bérleti szerződésben leírt gazdálkodási szabályok világosak és betarthatók, 

problémát a hektáronként maximált állatlétszám, a szerves trágya kezelése, illetve a 

varjak riasztása okoz elsősorban. Konfliktuspontként jelezték a gazdák, hogy a KNPI 

saját állatokkal is gazdálkodik a területen, így a bérleti szerződések meghosszabbítása 

több területen is veszélybe került, ami a gazdálkodók megélhetését, a meglévő állatlét-

szám fenntartását fenyegeti. A nem nemzeti parki vagyonkezelésében lévő területeken 

helyenként szántók ékelődnek a gyepek közé. Itt a gyepeken elsősorban a felhagyás 

miatt az invazív fajok (főként a selyemkóró) terjedése jelent problémát. A szántók ese-

tében egy mélyen fekvő, nagyobb tábla okoz problémát, ugyanis a szántó szélében fo-

lyó csatorna vízszintjét a belvízmentesítés miatt alacsonyan kell tartani, holott a 

Kolon-tó, a tavat szegélyező erdőrezervátum és a környező rétek, csak úgy, mint a dé-

lebbre fekvő magántulajdonban lévő gyepek és szántók vízgazdálkodása szempontjá-

ból egyaránt kívánatos lenne a magasabb vízállás.   

- Erdőtulajdonosok és erdészeti kezelők: főként Csengőd és Soltszentimre felé található 

több, évtizedekkel ezelőtt telepített, nem túl jó minőségű fenyves, akácos, nyaras, köz-

tük magántulajdonban és a KEFAG kezelésében lévő erdőfoltok is. A magántulajdon-

ban lévő erdőket helyi erdészeti vállalkozók kezelik, a természetvédelmi szempontok 

figyelembe vételével (pl. a tájba nem illő akác és dió kivágása, nyarasok megnyitása). 

Problémát okozhatnak a mostoha termőföld-viszonyok amelyek ellehetetlenítik a ter-

mészetes felújulást és az újratelepítést.  

- Nádaratók: a Kolon-tó északi részén folyik nádgazdálkodás a nádaratók KNPI-vel kö-

tött bérleti szerződése alapján, ami rögzíti a nádvágás szabályait is. A Natura 2000 te-

rületkijelölés ebben a viszonylatban különösebb változást nem eredményezett,  

- ADU-KÖVIZIG Kunszentmiklósi Szakaszmérnökség: a KNPI-vel együttműködve az 

1980-as évek óta természetvédelmi célokat figyelembe véve zajlik a vízkormányzás. 

Ennek az együttműködésnek köszönhető, hogy a Kolon-tó vízszintjét egy méterrel 

emelték a korábbi 185cm-es vízszinthez képest.  
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- Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság: a hosszú távú célkitűzések között szerepel a 

náddal borított területek közel harmadán-felén a kezeletlen állapot fenntartása, a tó 

középső részén a vízfelület megnyitása kotrással és a zöld nád vágásával, a keleti-déli 

oldalon található gyepek további kaszálása és legeltetése marhákkal, helyenként biva-

lyokkal és birkával, valamint a rontott erdőterületek fokozatos átalakítása a tájidegen 

fajok kivágásával, az erdőszerkezet átalakításával. Konfliktuspontot az off-road egye-

sületek tájhasználata, valamint a magasabb vízállás jelenthet a jövőben (utóbbi első-

sorban a beékelődött szántók kapcsán). 

- Helyi vadásztársaság: a Natura 2000 terület kijelölés konfliktust nem okoz. A terüle-

ten a vaddisznó állományritkítása a szárazabb években kifejezetten előnyös lehet ter-

mészetvédelmi szempontból, ezen kívül őz, fácán, nyúl vadászata folyik. Közvetlenül 

a tavon nem folyik vadászat. 

- Kolon-tavi madárvárta: a Natura 2000 és a nemzeti park vagyonkezelésű területen be-

lül is egy speciális, tudományos kutatási célokkal létrehozott terület. a madárvárta mű-

ködését a Natura 2000 kijelölés nem érinti. 

- Off-road egyesületek: helyi és nem helyi kvadosok és cross-motorosok egyaránt hasz-

nálják a Soltszentimre irányában elterülő homokbuckás részt, többnyire csapatosan, 

egyesületekbe szerveződve. Off-road térkép készítése, a bejárható útvonal egyeztetése 

szükséges, és valószínűleg hatékonyabb megoldás, mint az off-roadosok teljes kizárá-

sa a területről. 

- Helyi lakosság: érintettségük a területre esetleg kijáró természetkedvelőkként lehet je-

lentős. Mindkét szempontból a Natura 2000 kijelölésről való tájékoztatás, a terület ér-

tékeinek bemutatása lehet kulcsfontosságú számukra.  

A Natura 2000 program nagyvonalakban ismert az érintettek körében, s általában úgy véle-

kedtek róla megkérdezetteink, hogy különösebb előnyökkel nem jár az itt élők, gazdálkodók 

számára, inkább megkötéseket hoz. A Natura 2000 terület kijelölés közvetlen módon kevés 

konfliktust eredményezett (legjelentősebb talán az Izsák és Soltszentimre közé tervezett út 

nyomvonalának kényszerű módosítása), az érintettek között érdekellentétet a földek bérbe-

adása, a vízszint szabályozása, valamint az off-road területhasználat okozhat. Az érintettek az 

illetékes természetvédelmi őröket ismerik, és jó kapcsolatot tartanak fenn velük – szükség 

esetén egyeztetnek, kikérik a véleményüket. A kisebb konfliktusos helyzetek rendezése is 

általában személyes úton történik.  

3.4.3. Egyeztetés hatósági és területi kezelő szervekkel 

Konzultáció országos hatáskörű szervekkel 

Az országos szinten érintett államigazgatási szervekkel (mezőgazdasági, erdőgazdasági és 

vízgazdálkodási témában) a projekt felépítésének megfelelően a projekt vezetői folyamatosan 

konzultáltak.. A konzorcium vezetői az FVM-mel (2008.11.03. Kiss Zoltánnal), az MgSzH 

Erdészeti Igazgatóságával (2009.03.11. és 2009.03.23. Wisnovszky Károllyal) és a VKKI 

által megbízott ÖKO Zrt.-vel (2009.03.17. Rákosi Judittal) tartott egyeztetéseket. 

Egyeztetés területi és helyi  hatáskörű szervekkel 

A fenntartási terv egyeztetési anyagát a következő területi és helyi szervekkel és szervezetek-

kel szükséges egyeztetni az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű terü-

letekről szóló 275/2004. (X.8.) Kormányrendelet 4 §.-a szerint:  

- területi államigazgatási szervek, 

- nemzeti park igazgatóságok, 
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- települési önkormányzatok, 

- érintett földrészletek tulajdonosai, vagyonkezelői, gazdasági érdekképviseleti szervek, 

- környezet és természetvédelmi célra alakult társadalmi szervezetek. 

 

Az elkészült tervváltozat egyeztetése céljából az alábbi két fő egyeztetési módszert alkalmaz-

tuk:  

1. Az egyeztetés anyag digitális adathordozón (CD) postai úton való megküldése az érin-

tetteknek (ún. „hivatalos egyeztetés”) azzal a kéréssel, hogy a tervváltozatot írásban 

véleményezzék megadott határidőre. Elsődleges érintett kör: területi államigazgatási 

szervek, nemzeti park igazgatóságok, települési önkormányzatok. 

2. Az egyeztetés anyag digitális adathordozón (CD),  vagy nyomtatott formában postai 

úton, vagy e-mailen való megküldése az érintetteknek (kérésüknek megfelelően)  azzal 

a kéréssel, hogy a tervváltozatot a megrendezett egyeztető fórumon szóban vélemé-

nyezzék. Elsődleges érintett kör: terület tulajdonosai, vagyonkezelői, gazdálkodók, ci-

vilek. 

 

1. Hivatalos egyeztetés:  

 Megszólított véleményező Véleményt küldött 

(igen X, nem -)  

Csengőd Község Önkormányzata  - 

Izsák Város Önkormányzata  x 

Páhi Község Önkormányzata  - 

Alsó-Tisza vidéki Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Víz-

ügyi Felügyelőség 

 - 

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság - 

Alsó-Duna völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság x 

Bács-Kiskun Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 

Földművelésügyi Igazgatóság 

x 

Bács-Kiskun Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Nö-

vény- és Talajvédelmi Igazgatóság 

- 

Bács-Kiskun Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Erdé-

szeti Igazgatóság 

- 

Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal Bács-Kiskun Megyei 

Kirendeltség 

- 

Bács-Kiskun Megyei Földhivatal - 

Szolnoki Bányakapitányság x 

A beérkezett véleményeket táblázatban rögzítjük, feldolgozzuk, és ezt követően a szakértői és 

megbízói mérlegelés alapján a tervváltozatba beépítjük. 

2. Egyeztető fórum: 2009.10.26 Izsák, Polgármesteri Hivatal 

Meghívottak Megjelentek 

Izsák Polgármesteri Hivatal 1 fő 

Csengőd Polgármesteri Hivatal 2 fő 

Páhi Polgármesteri Hivatal - 

Illetékes falugazdászok (2 fő) 1 fő 

Illetékes erdőfelügyelő - 
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ADU-KÖVIZIG 2 fő 

KEFAG Kerekegyházi Erdészet - 

Kolon-tavi Madárvárta 1 fő 

Érintett Gazdálkodók, helyi lakosok (10 fő) 4 fő 

Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 3 fő 

Környezetvédelmi- és Vízügyi Minisztérium - 

 

A fórumon egyik fő témája a Kolon-tó jelenlegi vízkormányzása volt. Az ADU-KÖVIZIG 

munkatársa ismertette, hogy az elmúlt évtizedekben hogyan alakult a tó vízszintje, s hogy 

miként tudja a vízügyi igazgatóság a természetvédelmi és a helyi érdekeket egyaránt kielégí-

teni. Elfogadásra került az a javaslat, hogy a fenntartási terv 285 cm-ben állapítsa meg a ma-

ximális vízszintet (ez szerepel az aktuális kezelési tervben is), és elhangzott a helyiek részéről 

az igény, hogy a vízjogi engedélyben is módosuljon előbb-utóbb ez az érték. Az önkormány-

zat részéről felmerült, hogy a fenntartási terveknek a kivett területekről is rendelkeznie kelle-

ne. Az infrastruktúrafejlesztést a Natura 2000 kijelölés nagymértékben befolyásolja, ezért 

hasznos volna, ha a fenntartási terv útmutatóul szolgálna ilyen kérdésekben is (pl. meglévő 

önkormányzati földutat lehet-e, s milyen feltételekkel aszfaltozni). E fontosabb témakörök 

mellett az erdőrezervátum kezeléséhez, a nádaratás engedélyezett időintervallumához és a 

nyarasok sarjaztatással való felújításához érkeztek javaslatok. Az elhangzottakat részletesen 

tartalmazó elkészült jegyzőkönyv, valamint a kommunikációs tevékenység részletes beszámo-

lóját és eszközeit a 21. számú melléklet tartalmazza. 
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II. A Natura 2000 fenntartási terv készítését megalapozó  dokumentáció 
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1. A tervezési terület alapállapot jellemzése 

1. 1. Környezeti adottságok 

1. 1. 1. Éghajlati adottságok 

 

Az ország legnapfényesebb területe, az évi napsütés eléri a 2100 órát. A nyári összeg 840 óra, 

a téli összeg 210 óra körüli. Az évi középhőmérséklet 10,2-10,3 °C, a tenyészidőszaké 17,2 

°C. Évente 193 napon át, ápr. 9 és okt. 19 között a napi középhőmérséklet általában megha-

ladja a 10 °C-ot. Ápr. 5 körül, a fagyok már általában megszűnnek, és 198-203. (D-en 205) 

nap után okt. 20-25 között jelentkeznek újra. A legmelegebb nyári napok maximum hőmér-

sékleteinek sokévi átlaga 34,0-34,4 °C, a leghidegebb téli napok minimumainak átlaga -16,0 

és -16,5 °C között alakul. A csapadék évi összege 550-570 mm. A tenyészidőszakban kb. 330 

mm eső hull. A hótakarós napok átlagos száma 32, az átlagos maximális hóvastagság 19-20 

cm. Az ariditási index 1,24-1,28. Az uralkodó szélirány északnyugati, az átlagos sebesség 2,5-

3,0 m/s. A 80-as évek közepétől 1995 nyaráig beállt száraz periódus alatt az átlagosnál keve-

sebb csapadék hullott, 1996-1999 években átlagos és átlag feletti csapadék volt a jellemző, 

majd 2000-2002-ben igen csapadékszegény évek következtek – átlagosan évente 350 mm. 

Az éghajlati adottságok elsősorban a melegigényes, szárazságtűrő növényzetnek kedveznek, a 

térség klímazonális vegetációtípusai ilyen jellegűek. A vízigényes mocsári-lápi vegetációtípu-

sok megjelenését helyi, edafikus okok teszik lehetővé, mivel a speciális geográfiai adottságok 

miatt lokálisan bő vízellátottság alakul ki. 

 

1. 1. 2. Vízrajzi adottságok 

 

A terület a Duna-Tisza vízválasztójának nyugati határán terül el, vizei a Duna felé folynak le.  

A tó észak-déli-i mélyedése irányú, hosszúsága 10 km, szélessége északon 1 km, délen 4 km. 

A mai átlagos vízálláskor a tófelület kb. 3,5 km hosszú és 1,5-2-5 km széles. A tavaszi magas 

vízálláskor egyes helyeken – főleg az északi részeken – a vízmélység elérheti a 1,5 m-t, de az 

és folyamán a vízszint-ingadozás az 1 m-et is meghaladja. A tó középvonala 94-95 m tszf. 

magasságú, a partvonal a 96 m tszf. magasságú szintvonal mentén húzható meg. A nyugati 

oldala meredek homokbuckás terület, amely a Bikatorok elnevezésű helynél a 15-20 m-re 

magasodik a tó fölé. A keleti oldal lényegesen laposabb, több km távolságra is csak 100 m 

körül van a tszf. magassága. 

A térség vízutánpótlása csapadék- és talajvíz eredetű, vízviszonyai az adott évek csapadékvi-

szonyaitól függnek. A terület legnagyobbrészt nedves élőhelyekből áll: sekély vizű mocsarak, 

láprétek, láp- és ligeterdők, alkotják. 

A tervezési területen a Matyó-halom és a Bikatorok környékén talajvíz általában a felszín 

közelében, átlag 0,5-3 m mélységben helyezkedik el; a tó körül közvetlenül nem ritkák az 

ennél magasabb talajvízállású foltok sem, sőt a mederben állandó források találhatók. A talaj-

víz kémiai jellege kalcium-magnézium-hidrogénkarbonátos, keménysége általában meghalad-

ja a 25 nk°-t. 

A Kolon-tó az ország egyik jelentős kiterjedésű édesvízi síkláp és mocsárterülete, amely a 

Duna–Tisza közi homokhát nyugati peremének felszíni és felszín alatti kiáramlási zónájában a 

Turjánvidék középső szakaszán egy óholocén korú Duna mederben fekszik. A meder átlagos 

vízálláskor kb. 5,5 km hosszú és 1,5-2,5 km széles, mintegy 10 km
2 

felületű állóvíz. A víz 

kémhatása enyhén lúgos, kémiai összetételére a Na-Mg-HCO3-Cl dominancia a jellemző, 

összes oldott ásványi-anyag tartalma (szalinitása) a vízviszonyoktól függően erősen ingadozó, 

de ritkán éri el, vagy haladja meg a szikes vizekre vonatkozó 600 mg/l koncentrációt. 
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A medernek nincs természetes lefolyása. Észak felé a szabadszállási Nádas-réttel, vagy más 

néven Kurjantóval természetes összeköttetése volt. Ez az összeköttetés a század első felében a 

tó Északi oldalán húzódó út- és vasútépítés miatt megszűnt. 

A tófejlődés természetes folyamata igazán azonban csak az 1930-as évek kezdetén szakadt 

meg. A Duna-menti síkság vízrendezése érdekében ugyanis 1912-ben megkezdődött a Duna-

völgyi főcsatorna építése. A 107 km hosszú főcsatorna 1929-re készült el. A mellékcsatorná-

kat pedig az 1930-as évek elején építették ki. Ennek kapcsán a Duna-Tisza-közi hátságperemi 

állóvizek egy részét, így a Kolon-tavat is lecsapolták.  

1930-tól, a lecsapolástól kezdődően egy, a Duna-völgyi-főcsatornával összekötött csatorna-

rendszerrel vezethető le a víz, amelyen keresztül vezetik el a területtől északkeletre az övcsa-

tornával összegyűjtött vizet is. A lecsapolást követően a meder huzamosabb ideig szinte szá-

razon állt, a felhalmozódott tőzeg jelentős része kiégett, illetve a meder különböző pontjain 

tőzegkitermelés is folyt, illetve mezőgazdasági hasznosítási kísérletek és erdőtelepítések foly-

tak. 

A lecsapolást a környező homokterületek szőlősgazdái a talajvízszint csökkenése miatt jogos 

aggodalommal, a tóban földterülettel rendelkezők pedig nagy reményekkel fogadták. A tóme-

der hasznosítását azonban a tőkehiány, a súlyos csatornaépítési kölcsönök törlesztése, az 

1930-as évek aszályos nyarai és a gyakori tőzegtüzek nehezítették. A lecsapolás után igen 

rövid idő alatt a tőzeg jó része kiégett, s sok helyen a tőzegport a szél is kifújta. A tó tőzeg-

készlete régóta ismert. Bányászatát 1952-ben kezdték meg: az 1,2 – 1, 5 m vastagságú tőzeget 

megközelítően 1 km
2
-nyi területen fejtették le. A tőzeg rossz minőségű, zsombékos, meszes 

lápföld volt. A csatornák eliszapolódása miatt a talajvízszint süllyesztése is egyre költsége-

sebbé vált. Ezért 1959-ben, miután a termelés nem volt gazdaságos, felhagytak vele. Ezt kö-

vetően már csak alkalmanként bányásztak tőzeget. 

A második világháború idején a csatornák gondozását elhanyagolták, így az 1950-es évek 

elején a tó részben visszahódította a lecsapolt területet. A tó sorsát utoljára az 1960-70-es 

évek fordulóján, a tó déli részén Ny-K-i irányban húzódó XV. sz. csatorna Ágasegyházi-, Or-

goványi-réti, csíraszéki rendszerrel történő összekötése érintette igen érzékenyen. A csatorna 

ennek következtében ugyanis a közbeeső szikes laposok pangó vizeit be- illetve átvezeti a 

Kolon-tavon. A természetvédelem legfontosabb feladata ezért a tó tartós vízborításának bizto-

sítása. 

Jelenleg a mederbe jutó felszíni vízkészlet jelentős része a területtől keletre fekvő Orgoványi 

rétek vizét összegyűjtő övcsatornán keresztül, a területtől keletre elterülő mezőgazdasági cé-

lokra használt földekről, pedig kisebb csatornák sorozatán át kerül. A terület vizét a tavon 

keresztülhúzódó és még a tó területén egyesülő két csatorna (egyike az Orgoványi rétekről 

érkező), majd a tótól délre fekvő rész vizét az ebbe belefolyó kisebb csatornák gyűjtik össze. 

A befolyó felszíni vizeken túl a turjánvidéki kiáramlási zónának köszönhetően jelentős felszín 

alatti vízmennyiség is áramlik a mederbe. A terület vízborítottsága átlagos években erősen 

ingadozó, tavaszi maximummal és őszi, tél elejei minimummal jellemezhető, azonban az ak-

tuális vízszinteket nagymértékben befolyásolják a mesterséges vízkormányzási körülmények 

is, különösen az Orgoványi-rétek felől az övcsatornán érkező vízhozamok. 

A medret kelet-nyugati irányban két gát szeli át. A meder középvonalában, észak-déli irány-

ban keresztülhúzódó két eredetileg lecsapoló csatornaszakasz ettől északra egyesül. Az Alsó-

Matyói gáton a csatorna részére készült áteresznél a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság 

egy zsilipet helyezett el, amellyel a tó északi részének vízlevezetése szabályozható. Mivel a 

tótól délre fekvő terület vízhozama jelentős, előfordul, hogy a víz a tóban északi irányba fo-

lyik. 

A korábbi lecsapolás és a térségi kiszáradás, valamint ezzel összefüggésben az intenzív feltöl-

tődés eredményeképpen a nyolcvanas évekre a nyílt vízfelületek szinte teljesen eltűntek a 

mederben. Ezért élőhelyrehabilitációs céllal 1989-1990-ben az Alsó-Matyói töltéstől északra 
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egy 5,3 ha kiterjedésű, 1,4 m mélységű nyílt vízfelületet létesítettek a KNPI megbízásából 

(hajón elhelyezett hidromechanikus kotrógép segítségével, és a kikotort anyag teljes eltávolí-

tásával). Jelenleg ez a terület legnagyobb kiterjedésű nyílt vízfelülete. 

A sekélyvizű nyílt vízfelületek létrehozására, melyek fontos táplálkozó helyet biztosítnak a 

vízimadaraknak, 1992 nyarán kezdődtek kísérletek a KNP Igazgatóság úszó nádvágója segít-

ségével (a nád víz alatt történő elvágása a növény „befulladását” idézi elő, így az nem képes 

többé feljönni az adott területen). A kísérlet sikeresnek mondható mivel közel 16 év távlatá-

ban visszatekintve mintegy 3 ha-on sikerült tartósan visszaszorítani a nádat. 

 

1. 1. 3. Geológia, geomorfológiai adottságok  

 

A terület változatos felszínű alföldi síkvidék. A tó Ny-i oldala elég meredek, a Bikatorok nevű 

homokbuckáknál a 115 m tengerszint feletti magasságot is eléri. A K-i oldal ennél lényegesen 

laposabb, átlagosan 100 m tszf magasságú. A tó középvonalának átlagos magassága 94-95 m. 

Az egykori tőzegbányászat helyén a nádasban 1–2 méteres mélyedések találhatók. A tó kör-

nyéke felszínalaktani szempontból viszonylag változatosnak mondható, garmadák, parabola-

buckák és szélbarázdák jellemzők, ahol a legmagasabb buckák 15-20 méterrel magasodnak a 

víz szintje fölé. 

A vizsgált terület a Duna-Tisza közén, azon belül is körülbelül a Duna-völgy és a Duna-Tisza 

közi Hátság határán helyezkedik el, így felszínfejlődését fekvése jelentősen befolyásolta. A 

Dunának nem kis szerep jutott a felszín kialakításában, mely a felső-pliocénben, a Pannon-

beltó visszahúzódása, illetve feltöltődése után jelent meg a mai Alföld helyén. A folyó akkori 

folyásiránya még nem a mai állapotot tükrözte, hanem egy délkeleti átlós irányt vett fel Sze-

ged felé, melynek következtében vastag folyóvízi üledéket rakott le a Duna-Tisza közi Hátság 

területén. A pleisztocén végén (a jégkorszak günz-mindel interglaciálisában és a Würm ideje 

alatt) a Duna elhagyta a Duna-Tisza közi Hátságot, s elfoglalta mai észak-déli irányú helyét. 

A Hátság területén megszűnt a folyóvízi üledékképződés, helyette eolikus üledékképződés 

vette kezdetét. A holocénban a lerakódott futóhomok az uralkodó széliránynak megfelelően 

északnyugat-délkeleti irányú buckasorokba rendeződött a tó környezetében. A holocén elején 

az éghajlat csapadékosabbá vált, a Duna árvízszintje megemelkedett, s bevágódott az észak-

nyugat-délkeleti irányú buckasorok közé, megközelítőleg észak-déli irányú mellékágakat 

hozva létre, melynek egyik tagja a Kolon-tó. 

A folyóágak eolikus térszínbe való bevágódása igen különböző mélységű volt. A folyóvíz 

valahol teljes egészében átvágta a Duna-Tisza közi Hátság nyugati részén még vékony pleisz-

tocén eolikus összletet, ilyen tipikus bevágódás a mai Kolon-tó területének legnagyobb része. 

Olyan területek is vannak viszont, ahol egyáltalán nem volt folyóvízi erózió, mivel mindig a 

legmagasabb árvízszint fölé emelkedtek, ilyen a Kolon-tó nyugati felén a Bikatorok magas, 

homokbuckás területe. 

A Kolon-tó mai területén a folyóvízi kifejlődésre utaló homokos-kavicsos folyóvízi üledéket 

elsősorban a meder északi szegletében találunk, a tó többi részén az üledéksor legalsó eleme-

ként egy durva és finom kőzetlisztes üledékek találhatók. A finom és durva kőzetliszt a folyó-

vízi feltöltés utolsó fázisaként rakódott le, és a csapadékvízzel mosódott be a környező maga-

sabb területekről. A tófejlődés következő fázisában a finom szemcse-összetételű üledékre kb. 

5-6 m vastagságban apró és finom szemű futóhomok települt, mely szinte teljes egészében 

betemette az egykori nagyobb kiterjedésű észak-déli irányú folyómedret. A futóhomok anya-

ga szél által szállítódott a területre a környező futóhomokbuckák anyagából. Ez a folyamat 

száraz időszakhoz kötődik, s értelemszerűen nem volt víz a tómederben. 

A tó fejlődésmenetében a következő lépcsőfok a tavi kifejlődés, mely már csapadékosabb 

időszakhoz köthető. A tavi üledéksor közvetlenül, vagy vékony, főleg durva kőzetliszt közbe-

ékelődésével rátelepül a futóhomokra. A tavi üledék két részre bontható: alul éles határral egy 
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0,6-1 m-es vastagságú karbonátiszap réteg húzódik (40-80% karbonáttartalom), míg felette 

egy kb. 1-2 m vastag tőzeges réteg található. A tőzeges réteg nagy mennyiségű szervetlen 

anyagot is tartalmaz. A tavi szakasz üledékképződési menete úgy képzelhető el, hogy a futó-

homok lerakódás után a környezethez képest még mindig mélyebb terület a bővebb csapadékú 

időszakban vízzel telt meg. Közben a víz a magasabb térszín finomabb anyagát is kimosta, és 

a tóba hordta, majd a vízből lassan megkezdődött a karbonátiszap kicsapódása. Amikor az 

éghajlati viszonyok és a feltöltődés miatt a tó vízállása a vízi növények tömeges megjelenésé-

nek kedvezett, megindult a tőzegképződés. A tavi üledéksor (karbonátiszap + tőzeg) a nyugati 

homokbuckák alatt is folytatódik egy darabon. Ez úgy alakult ki, hogy a tavi üledékre a nyári 

északnyugat-délkeleti irányú szél ráfújja a futóhomokot a nyugati homokterületek felől. Ezál-

tal a homok északnyugat felől egy félszigetet alkotva ujjszerűen benyúlik a tóba. 

A tó mai szintje alatt kb. 10 m-ben a Duna egykori feltöltött folyóága van, ennek üledékében 

a finom kőzetlisztben szegényes, kevés fajú, gyengén mozgó (áramló) vízre utaló fajokat is 

tartalmazó fauna jelenik meg. A durva kőzetlisztben valamivel gazdagabb faj- és egyedszám 

mutatkozik. Különösen fontos faj a szikes vizet is jól elviselő Anisus spirorbis (L.) 

(RICHNOVSZKY 1970). Miután a finom és a durva kőzetliszt nagyjából egyidőben rakódott le, 

a szemcseösszetételbeli és faunisztikai különbséget az egykori folyóág Ny-i és K-i partja kö-

zötti földtani és morfológiai különbség okozta. 

A feltöltött folyóágba befújt futóhomokban kevés a faj- és az egyedszám. Az ekkor létrejövő 

semlyék nem kedvezett a Mollusca (puhatestűek) –faunáknak. A homok Mollusca-faunája is 

elsősorban a csapadékosabb években élhetett, ezért van az, hogy a futóhomok – származása 

ellenére is – állóvízi fajokat tartalmaz. Az aprószemű homokkal nagyjából egy időben kelet-

kezett finom homok faunája jellegében a fentiekkel egyező. A finom homokban is uralkodnak 

a nagyobb ökológiai tűrőképességű fajok. 

A semlyék utáni időben kezdődik a tavi időszak, amelyet egymás felett települve, egymástól 

jól elkülöníthető két üledéktípus jellemez: a kémiai kicsapódású karbonátiszap és felette a 

tőzeg. Mindkettő Mollusca-faunájára az igen nagy faj- és egyedszám jellemző. A tó ekkor 

optimális élettér. A vegetációs periódusban a Mollusca-fauna tömeges. Kiszáradáskor azon-

ban az elcsökevényesedett és torzult alakok is megjelennek. 

A tó szikesedése soha nem érte el a Duna-Tisza közi Hátságon a mai szikes tavak 9-11 közötti 

pH-értékét. A karbonátiszap kiválásában az utóbbi tavak esetében elsősorban a 

sókoncentrációnak, a Kolon-tónál pedig még a dús növényzet szén-dioxid-elvonó hatásának is 

szerepe lehetett. A Kolon-tó a puhatestűek számára kisebb pH-értékével kedvezőbb biotóp 

volt. Ezért az itteni karbonátiszap faunája gazdag. 

A tavi üledékre fújt futóhomok faunája azonos a Duna-Tisza közi futóhomokbuckák faunájá-

val, melyet kevés egyed-és fajszám jellemez. 

 

1. 1. 4. Talajtani adottságok  

 

Az izsáki Kolon-tó területén a talajtakaró kialakulása szempontjából a felszíni és a felszín 

alatti vizeknek, a talajképző kőzetnek és a domborzati viszonyok alakulásának van meghatá-

rozó szerepe. A Kolon-tó uralkodó talajai a különféle láptalajok, lápos réti talajok, kotus láp-

talajok, melyek tartós vízhatás alatt képződtek. A tavat keletről és délről karbonátos réti tala-

jok veszik körül. 

A tótól nyugatra eső részt karbonátos futóhomok talajok borítják, ide tartozik a Bikatorok, és 

az attól délre eső terület. A védett terület legdélebbi hányadában a szolonyeces réti talajok 

dominálnak. 
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1. 1. 5. Tájhasználat-változás  

 

A tájhasználat több mint kétszáz év alatt bekövetkezett változásait a különböző korokban ké-

szített katonai térképek, (I. Katonai Felmérés, 1783 körül; III. Katonai Felmérés; 1883), leírá-

sok és recens megfigyelések alapján foglalhatjuk össze. 

A Kolon- tó neve már a tihanyi alapítólevélben (1055) is megtalálható, mint Culun víz a tize-

nötödik birtoktestet képezve. Ezt az 1211-ben kelt összeírás megerősíti Colun, illetve Colon 

stagnum néven. E terület azonos a mai Kolon- tó és Izsák területével. Az 1211 évi határjárás-

kor a szomszédos birtokosokat is feljegyezték, melyből kiderül, hogy a terület a középkorban 

Fejér vármegyéhez tartozott Szentimre pusztával együtt. 

Az 1211-es határbejárást Györffy György vetette egybe a mai területekkel, s munkájában bi-

zonyította, hogy valóban e vidék szerepel a tihanyi alapítólevélben. A határbejárás 30-45
o
-kal 

eltér a mai határoktól, a naphoz (napkeltéhez) való tájolás miatt. Így az egykori Kolon határa 

több ponton megegyezik Izsák mai határával. E határok változatlansága a tatárjárás utáni bir-

tokadományokkal függ össze. A kunok ugyanis a Duna-Tisza közén a királyi és királynéi bir-

tokokat kapták meg a néptelen nemesi és várföldekkel együtt, míg a Kolon egyházi birtok 

Fejér megye kötelékében maradt. Így ez a határ szinte megmerevedett. 

Izsák neve először a XV. sz-ban lelhető fel: a leleszi konvent iktatókönyvében 1421-ben. Ne-

ve a következőképpen alakult: Isak (1421), Isaakeghaza (1426), Isakeghaz (1504). A település 

a tatárjáráskor szinte teljesen elnéptelenedett, ezután főként kunok szállták meg. 

1421 után a terület tetétleniek birtokába került. Izsák 1559-ben Musztafa budai defterdár be-

vételi jegyzékében mindössze 19 házzal szerepelt. 

Pesty Frigyes kéziratos helynévgyűjteményében Izsák régi nevei között egyedül a Kolon tó 

neve található meg. 

„Kolon tó a város alatt közvetlen elterülő több mint 5000 holdnyi lapályon fekvő nagy, vizes, 

jó ízű halakkal, különösen czompóval bővelkedő roppant nagy rét vagy is tó, melybe igen szép 

és sok ezer kéve nád és széna terem különösen a benne fekvő szigetekbe. Nevét vette ezen szó-

tól „Kollanto” mivel Kamuthi nevü magyar lovag „Buka Turk” nevü basát paripáján 

kollantá, az az üté le. Mások szerint pedig, egy tallér nagyságu hajdan a parajban talált ezüst 

pénz darabról, melyen ezen szók állottak „Colon” hihető Colomannus Kálmán M. király érme 

lehetett”. 

Páhi 1805-ben készült térképén az Izsák és Páhi határán elterülő tó felirata: „Nagy Kolon tó ex 

arundineto et canna constans”, míg egyik déli öble Kis Kolon tó nevet viselte. 

A Kolon tó a XI-XIII.században (Györffy György nyomán): a határleírásban a növényzet, a 

felszínformák leírását is megkapjuk. A keleti határpont – ahol NY felé fordul – a szomszédos 

Herbon (területileg a kun Orbogánszállás, vagyis Orgovány) faluval volt határos. A homokfé-

leségek jelölésére a következő szavakat szanálta a leírás: fekete kumuc, fuegnes humuc és cues 

humuc. A fekete kumuc vagyis fekete homok a nyugati oldalon lévő meszes, tőzeges homok-

kal azonosítható. A fuegnes, azaz fövenyes homok a mai Bikatorok területe. A „cues” vagyis 

köves homok nevét a löszös homokrétegekben kicementálódott törmelékdarabokról ún. lösz-

babákról kaphatta. 

A Bikatorok név eredetére is több legenda kering a környéken. Az egyik leírás szerint 

Damásdi János gulyás egy fazék aranyat talált a legelő földjében, amit az őrizetére bízott bi-

kacsorda kapart ki. Végrendeletében 1834-ben 20.000 váltóforintot hagyott a református egy-

házra. 

A másik legenda szerint ugyanitt egy török basa elásott kincsét a bika szarvával kaparta ki a 

homokból. Ennél hihetetlenebb, hogy a Bikatoroknál egy régi falu templomát nyelte el a mo-

csár. Mindenesetre bizonyos, hogy Izsák határában gazdag bronzkori leleteket találtak. Min-

dezek jól mutatják, hogy a régi határleírások milyen sok adattal szolgálhatnak számunkra a 

XXI. sz elején. 
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A tó tájtörténeti múltja 

A tó alakja és kiterjedése antropogén hatásokra is sokat változott, főként a múlt században 

megindult folyószabályozások és mocsár lecsapolások által előálló általános vízszintcsökke-

nés következtében. 

 

18. század második fele 

Az I. katonai felmérés idején (1783-84) készült szelvények (méretarány 1: 28 800) viszonylag 

részletgazdagok.  

A tófelületet összefüggő mocsárként ábrázolják, nem nyújtanak információt a tóban található 

nyílt vízfelületekről, szigetekről. A területe a maival összehasonlítva nagyobb az I. katonai 

felmérés idején, időszakosan vízjárta területekkel van kibővítve. Víz borította a vasúttól 

északra fekvő területeket, megközelítőleg olyan alakban, ami ma is jellemző, bár időszakosan. 

A mai Matyótól délre eső részeket is víz fedi, és összefüggő mocsárt jelöl a térkép a mai Kö-

zös-erdő helyén. A tó alakját összehasonlítva is nagy eltérések. A tó keleti és nyugati partvo-

nala is sokkal szabálytalanabb. A növényzetről részletes információkkal nem szolgál a térkép, 

így csak feltételezni lehet, hogy tipikus mocsári növényzet (nádas, gyékényes, zsombékos) 

fedi a tó felületét. 

A mocsaras részeken kívül nagyobb hányadban gyepterületek fordulnak elő. Többféle gyeptí-

pus különíthető el a szelvényeken. Vannak nedvesebb és szárazabb rétek és megkülönböztet-

hetők a síkvidéki és buckásabb területek gyepei. 

 

19. század második fele 

Az 1883-84-ben készült III. katonai felmérés már modernebb térképezési technikákkal készült 

1: 25 000-es méretarányban.  

A mocsaras, vizenyős területek aránya csökkent. A tó alakja megváltozott száz év leforgása 

alatt, és sokkal inkább hasonlít a mai alakjára. Alapvető különbség az, hogy a homokbuckás 

rész a Matyó-halomnál sokkal jobban benyúlik a tóba, mint azt a száz évvel korábban. A tó 

kelet-nyugati kiterjedése kisebb lett. A tó északnyugati és északkeleti részén egy-egy terület-

rész szárazabbá vált. A vízfelület csökkenésének eredményeképpen a tó déli vége „nyíl” ala-

kot vett fel. A 18. század végi gyepek mennyisége lecsökkent, szántók, szőlők, gyümölcsö-

sök, esetenként az erdők is nagy területet hódítottak el a gyepektől. A rideg szürkemarhatartás 

felszámolásával a homok-buckások spontán erdősödni kezdtek. A Kolon-tótól nyugatra a ho-

mokbuckákon korábban homokpuszta gyepek voltak jelölve, itt most többnyire erdők találha-

tók helyükön. Az erdők itt cserjékkel, bokrokkal váltakoznak, s a záródás 20-30 % fölötti. 

A közlekedési hálózat bővült. 

 

A 20. század első fele 

Felerősödött az emberi beavatkozása vízrendezéssel. Megépült a Duna-völgyi-főcsatorna, 

amellyel több, vízzel borított terület között a Kolon-tavat is lecsapolták. A lecsapoláshoz 

1930-31-ben ásták ki a csatornát és ezzel a tó vízszintjének fokozatos süllyedése, a kiszárítása 

megindult. Az akkor XV. számú csatornán keresztül vezették a tó vizét el, de ezen kívül meg-

épült XV/a és a XV/b csatorna is, amely a Kolon-tó további mélyen fekvő részeiről vezette a 

vizet a XV. számú csatornába. A medret a vízlevezetés után nádas és zsombékos borította el, 

de a fokozódó vízhiány következtében a nád egy idő után csak alomnak volt alkalmas. 

A lecsapolás után a tó keleti partján szikes tócsák jelentek meg, a rétek és legelők is szikesed-

ni kezdtek. Előtérbe került a tómeder mezőgazdasági hasznosításának gondolata. A Szegedi 

Talajtani Kísérleti Állomás és a Növénytermesztési Kísérleti Állomás 1935-39-ben megálla-

pította, hogy akkori állapotában a terület csak rét-és legelőgazdálkodásra volt alkalmas. 
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1939-ben épült a vizsgált terület északi határát kijelölő 52-es út, mely Kecskemétet Duna-

földvárral köti össze. 

 

1.2 Természeti adottságok 

 

1.2.1 A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű élőhelyek 

 

A fenntartási terv és a megalapozó dokumentáció a 2008. évi Natura 2000 terület hivatalos 

adatlapok (SDF) és a 2009. évi tervkészítés terepi felméréseinek adatait vette figyelembe. A 

terepi adatok esetében a felmérés alapján jelentős állományúnak ítélt közösségi jelentőségű 

élőhelytípusok/fajok szerepelnek a táblázatokban és az adatlapokon is.  

 

A közösségi jelölő és nem jelölő élőhelyek táblázatos felsorolása és a jellemzése az élőhelyek 

kódjának sorrendjében készült. A *-gal jelölt élőhelyek és fajok az élőhely/faj kiemelt jelen-

tőségű státuszát jelenti. A közösségi jelentőségű élőhelyek (Natura 2000 kóddal jelölt) megfe-

leltethetők egy vagy több nem közösségi jelentségű (Á-NÉR kóddal jelölt) élőhelynek is és 

viszont. Az élőhely jellemzése címszó alatt az Á-NÉR élőhely szerinti jellemzés található, 

mivel egy közösségi jelentőségű élőhely több Á-NÉR élőhellyel is azonosítható. 

 

 

A jelölő élőhelyek tekintetében nincs változás a 2008. évi Natura 2000 adatlaphoz (Standard 

Data Form) képest. 

1. 1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak nem jelölő élőhelyként  a 2009. évi terepi fel-

mérések alapján előfordul a területen  

2. 7230 Mészkedvelő üde láp- és sásrétek nem jelölő élőhelyként  a 2009. évi terepi felméré-

sek alapján előfordul a területen . 

 

A tervezési terület élőhelyeinek megoszlása közösségi jelentőségű élőhelyek szerint 

 

Közösségi jelentőségű élőhely (Natura 2000) Terület 
Terület 

aránya 

Kód Név (ha) (%) 

Jelölő 

    

3150  
Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy 

Hydrocharition növényzettel  
5,9713 

0,1668893 

3160  Természetes disztróf tavak és tavacskák  10,626 0,2969816 

6260  *Pannon homoki gyepek  103,0825 2,8810089 

6410  
Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemo-

sódásos talajokon (Molinion caeruleae) 
1,0626 

0,0296982 

6440 Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárétjei 1159,6857 32,411562 

7210  
*Meszes lápok télisással (Cladium mariscus) és a 

Caricion davallianae fajaival  
45,3510 

1,2674958 

    

91E0  

*Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris 

(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, 

Alnion incanae, Salicion albae) 

96,1713 2,6878508 

91F0  

Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus 

robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 

excelsior vagy Fraxinus angustiofolia fajokkal 

3,4692 

0,0969592 
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(Ulmenion minoris) 

91N0  
*Pannon homoki borókás-nyárasok (Junipero-

Populetum albae) 
7,5750 

0,2117105 

Nem jelölő 

1530 * Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 4,1145 0,1149944 

7230  Mészkedvelő üde láp- és sásrétek 0,5490 0,0153438 

 

 

A tervezési terület élőhelyeinek megoszlása Á-NÉR élőhelyek szerint 

 

Közösségi jelentőségű élőhely (Á-NER) 
Terület Terület 

aránya 

Kód Név (ha) (%) 

B1a; B1b 

Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és 

tavikákások; Nádas úszólápok, lápos, tőzeges ná-

dasok 

1052,5073 29,4160788 

B1bN Télisásosok 45,3510 1,26749581 

B4 Lápi zsombékosok 1,3730 0,03837339 

B5 Nem zsombékoló magassásrétek 85,1804 2,38067076 

B6 Zsiókás és sziki kákás szikes mocsarak 8,4873 0,23720794 

D1 Láprétek (Caricion davallianae) 0,5490 0,01534377 

D2 Kékperjés rétek 1,0626 0,02969816 

D34 Mocsárrétek 1159,6857 32,4115623 

G1 Nyílt homokpusztagyepek 103,0825 2,88100894 

J1a Fűzlápok, lápcserjések 33,5835 0,93861096 

J2 Éger- és kőrislápok, égeres mocsárerdők 66,0571 1,84620179 

M5 Homoki borókás-nyárasok 7,5750 0,21171045 

OB Jellegtelen üde gyepek és magaskórósok 43,2339 1,20832588 

OC 
Jellegtelen száraz- vagy félszáraz gyepek és 

magaskórósok 

46,3490 1,29538849 

OG Magaskórós ruderális gyomnövényzet 60,3874 1,68774176 

P2a Üde cserjések 21,6164 0,60414757 

P2b Galagonyás, kökényes-borókás cserjések 3,8996 0,10898826 

RA Őshonos fajú facsoportok, fasorok, erdősávok 12,9880 0,36299609 

RB Puhafás pionír és jellegtelen erdők 16,0849 0,44955003 

RC Keményfás jellegtelen vagy telepített egyéb erdők 5,9083 0,16512856 

RD 
Tájidegen fafajokkal elegyes jellegtelen erdők és 

ültetvények 

76,1642 2,12868083 

S1 Ültetett akácosok 51,1877 1,43062325 

S2 Nemes nyárasok 24,9995 0,69870039 

S4 Erdei- és feketefenyvesek 70,5941 1,9730044 

S6 Nem őshonos fafajok spontán állományai 7,0056 0,19579653 

S7 
Nem őshonos fajú facsoportok, erdősávok és fa-

sorok 

18,8601 0,52711291 

T1 Egyéves, intenzív szántóföldi kultúrák 6,8797 0,19227781 

T6 Extenzív szántók 26,5746 0,74272219 

T7 
Intenzív szőlők, gyümölcsösök és bogyós ültetvé-

nyek 

8,2528 0,230654 
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T9 Kiskertek 0,2075 0,00579933 

U10 Tanyák, családi gazdaságok 4,9827 0,13925936 

U4 Telephelyek, roncsterületek és hulladéklerakók 1,5646 0,04372834 

U8 Folyóvizek 14,7428 0,41204025 

U9 Állóvizek 17,0595 0,47678871 

 

 

Az élőhelyek rendszerezésének megfeleltetése 

 

Közösségi jelentőségű élőhely (Natura 2000) (Á-NER) élőhely  

Kód Név Kód Név 

1530 * Pannon szikes sztyeppék és mocsarak F2 Szikes rétek 

3150  

Természetes eutróf tavak 

Magnopotamion vagy Hydrocharition 

növényzettel 

A1; 

A3 

Állóvízi sulymos, békalencsés, ruca-

örömös, tócsagazos hínár; Békasző-

lős, süllőhínaras, tündérrózsás, vízi-

tökös, tündérfátylas, sulymos rögzült 

hínár 

3160  Természetes disztróf tavak és tavacskák A23 
Tündérrózsás, vízitökös, rencés, 

kolokános (láptavi) hínár 

6260  *Pannon homoki gyepek 
G1; 

H5b 

Nyílt homokpusztagyepek; Homoki 

sztyeprétek 

6410  

Kékperjés láprétek meszes, tőzeges 

vagy agyagbemosódásos talajokon 

(Molinion caeruleae) 
D2 Kékperjés rétek 

6440 
Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsár-

étjei 
D34 Mocsárrétek 

7210  

*Meszes lápok télisással (Cladium 

mariscus) és a Caricion davallianae 

fajaival 
B1bN Télisásosok 

7230  Mészkedvelő üde láp- és sásrétek D1 Láprétek (Caricion davallianae) 

91E0  

*Enyves éger (Alnus glutinosa) és ma-

gas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta 

ligeterdők (Alno-Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae) 

J1a; 

J2 

Fűzlápok, lápcserjések; Éger- és 

kőrislápok, égeres mocsárerdők 

91F0  

Keményfás ligeterdők nagy folyók men-

tén Quercus robur, Ulmus laevis és 

Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy 

Fraxinus angustiofolia fajokkal 

(Ulmenion minoris) 

J6 Keményfás ártéri erdők 

91N0  
*Pannon homoki borókás-nyárasok 

(Junipero-Populetum albae) 
M5 Homoki borókás-nyárasok 

 - 
B1b 

Nádas úszólápok, lápos, tőzeges ná-

dasok 

 - B4 Lápi zsombékosok 

 - B5 Nem zsombékoló magassásrétek 

 - 
B6 

Zsiókás és sziki kákás szikes mocsa-

rak 

 - 
OB 

Jellegtelen üde gyepek és 

magaskórósok 
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 - 
OC 

Jellegtelen száraz- vagy félszáraz 

gyepek és magaskórósok 

 - 
OG 

Magaskórós ruderális gyomnövény-

zet 

 - P2a Üde cserjések 

  
P2b 

Galagonyás, kökényes-borókás cser-

jések 

 - 
RA 

Őshonos fajú facsoportok, fasorok, 

erdősávok 

 - RB Puhafás pionír és jellegtelen erdők 

 - 
RC 

Keményfás jellegtelen vagy telepített 

egyéb erdők 

 - 
RD 

Tájidegen fafajokkal elegyes jelleg-

telen erdők és ültetvények 

 - S1 Ültetett akácosok 

 - S2 Nemes nyárasok 

 - S4 Erdei- és feketefenyvesek 

 - 
S6 

Nem őshonos fafajok spontán állo-

mányai 

 - 
S7 

Nem őshonos fajú facsoportok, erdő-

sávok és fasorok 

 - 
T1 

Egyéves, intenzív szántóföldi kultú-

rák 

 - T6 Extenzív szántók 

 - 
T7 

Intenzív szőlők, gyümölcsösök és 

bogyós ültetvények 

 - T9 Kiskertek 

 - U10 Tanyák, családi gazdaságok 

 - 
U4 

Telephelyek, roncsterületek és hulla-

déklerakók 

 - U8 Folyóvizek 

 - U9 Állóvizek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2.1 A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű élőhelyek 



 80 

 

I)  

Élőhely neve/kódja: Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy 

Hydrocharition növényzettel 
   

Élőhely kódja: 3150 

   

Élőhely előfordulásai a területen: 15. és 16. sz. melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  0,1668893 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

    

Élőhely kiterjedése a területen: 5,9713 ha 

  

Élőhely jellemzése: Állóvízi sulymos, békalencsés, rucaörömös, tócsagazos hínár.  

Á-NÉR2007 kód: A1 

Kevésbé tömeges, de azért elterjedt élőhely a vizsgálati területen. 

Elsősorban az erősen eutróf vizeket kerülő békatutajhínár 

(Hydrocharietum morsus-ranae) közösség jelenik meg, csator-

nákban, zsombéksásosok magas vizű semlyékeiben, nádasok 

nyíltabb részein stb. Néhány helyen, így csatornákban és a Kolon-

tótól független, erősen eutróf tavacskákban típusos érdes tócsagaz 

(Ceratophylletum demersi) állományok is találhatók. Bár az apró 

békalencsehínár (Lemnetum minoris), a púpos békalencsehínár 

(Lemnetum gibbae) és a vízidarahínár (Wolffietum arrhizae) ál-

lományai is megtalálhatók a védett területen, ezek jelenleg nem 

igazán jellemző és elterjedt élőhelytípusok. 

Bár védett fajok nem találhatók benne, maga a közösségtípus 

(abból is elsősorban a békatutajhínár) jelentős természeti értéket 

képvisel.  

Békaszőlős, süllőhínaras, tündérrózsás, vízitökös, tündérfáty-

las, sulymos rögzült hínár.  

Á-NÉR2007 kód: A3a 

Kis foltokban jelen lehet az A3a élőhelytípus (áramlóvízi, 

/nagylevelű/ békaszőlős, tündérfátylas hínár); legalábbis a tó nyu-

gati szegélyén ott, ahol intenzívebb talajvíz kiáramlás feltételez-

hető, előfordulnak az úszó békaszőlő (Potamogeton natans) ki-

sebb állományai. A Kolon-tó nyíltabb szegélyeiben, illetve a kör-

nyékén található kisebb, sekélyebb vizű, gyakran időszakos vízál-

lásokban, fajgazdag mocsári-lápi környezetben nem ritkák a csil-

lárkamoszatok (Chara spp.) tömeges állományai, amelyek szintén 

jelentős természeti értéket képviselnek. 

    

Élőhely természetességi - 

degradáltsági értékelése: 

 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők:  vízinövényzet elleni vegyszeres védekezés, feltöltődési folyama-

tok, mederkotrás, csatornapart és hínárkaszálás 
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II) 

Élőhely neve/kódja: Természetes disztróf tavak és tavacskák 

   

Élőhely kódja: 3160 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 
15. és 16. számú melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  0,2969816 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

10,626 ha 

 

  

Élőhely jellemzése: Tündérrózsás, vízitökös, rencés, kolokános (láptavi) hí-

nár.  

Á-NÉR2007 kód: A23 
A Kolon-tó vízfelületeinek ez az igazán elterjedt, jellemző 

hínárközösségtípusa. Az ide tartozó közösségek: Tündérrózsa-

vízitök hínár (Nymhaeetum luteo-albae); tömegesen elterjedt, de 

csak a fehér tündérrózsa (Nymphea alba) állományai, a vízitök 

(Nuphar lutea) hiányzik. A felnyíló nádasokban, nagyobb nyílt 

vízfelületeken, csatornákban, stb. egyaránt gyakori. Több száz 

hektáron van jelen, változó sűrűségben. Kolokános (Stratiotetum 

aloidis); főként csatornákban, és a velük szomszédos, felnyíló, 

mélyebb vizű nádasokban. Korábban a csatornákról évi 20 ezres 

nagyságrendben gyűjtöttek fiatal kolokán sarjakat anélkül, hogy az 

állomány bármilyen mértékben megsínylette volna. Fontos szita-

kötő élőhely. Keresztes békalencsehínár (Lemnetum trisulcae); 

mindenütt tömegesen elterjedt, a felnyíló nádasoktól a csatornákig. 

Rence-békalencsehínár (Lemno-Utricularietum vulgaris); az elő-

zőhöz hasonlóan mindenütt tömegesen elterjedt. Megjegyzendő, 

hogy a rencék legújabb határozókulcsok szerinti, szakszerű határo-

zása még nem történt meg. Érdemes volna mindenütt megvizsgálni 

a rencehínárt, ámbár a tó előtörténetét, korábbi nagymértékű lecsa-

polását ismerve kicsi az esélye annak, hogy ritkább rencefajok 

kerülnének elő. Hínáros víziboglárka (Ranunculus trichophyllus) 

állományok; kisebb csatornákban, sekélyebb vizekben (gyakran a 

mocsárrétek, láprétek zónájában található kisebb mélyedésekben) 

szórványosan találhatók. 

    

Élőhely természetességi -  

degradáltsági értékelése: 

Nincs adat 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Közepes mértékben veszélyeztetett. 

    

Veszélyeztető tényezők: - vízinövényzet elleni vegyszeres védekezés 

- egyes dekoratív fajok kereskedelmi célú gyűjtése 

- feltöltődési folyamatok 

- mederkotrás 

- csatornapart és hínárkaszálás 
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III) 

 

Élőhely neve/kódja: *Meszes lápok télisással (Cladium mariscus) és a Caricion 

davallianae fajaival 
   

Élőhely kódja: 7210 

    

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16. számú melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  1,267 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

45,3510 ha 

 

  

Élőhely jellemzése: Nádas úszólápok, lápos, tőzeges nádasok és télisásosok.  

Á-NÉR2007 kód: B1b  
A vizsgálati terület nádas jellegű növényközösségei elsősorban lápi jelle-

gűek, bár a B1a élőhelytípusba (nem tőzegképző nádasok) tartozó állo-

mányok is szép számban előfordulnak (különösen a nagy medertől elkü-

lönült, kisebb helyi mélyedésekben), valamint a két főtípus mindenféle 

átmenete. A korábbi lecsapolás során olyan mértékben ki lett szárítva a 

terület, hogy a karakteres lápi kísérőfajok rendkívüli mértékben megrit-

kultak. Tőzegpáfrányt (Thelypteris palustris) nem sikerült 2006-ban ki-

mutatni a területről, jóllehet a Turjánvidék és az Őrjeg lápterületein gya-

kori fajról van szó. Lápi csalánra (Urtica kioviensis) csupán a Közös-erdő 

egyik tisztásának láptavában bukkantunk, a Kolon-tó medrében nem. A 

villás sás (Carex pseudocyperus) is ritka, de azért szórványosan megta-

lálható, sőt nádarató gépek által kitaposott, nyílt vízfelszíneken mostaná-

ban kialakult, egy-két m
2
-es „mini” úszólápfoltokon terjedni is képes 

volt. A tómeder jelentős részének tőzeges aljzata, a korábbi tőzegbányá-

szat, a barnás színű lápi víz, a télisás (Cladium mariscus) és a zsombék-

sás (Carex elata) általános elterjedtsége mind a nádas jellegű növénykö-

zösségek többségének lápi jellegét támasztják alá. Igazán „szentélyérté-

kű”, ritka karakterfajokkal bíró állományaik nincsenek, erre sajnos ele-

gendő magyarázatot nyújt a korábbi erőteljes lecsapolás (a meder jellem-

ző éves vízszintje akár 1,5 m-el is alatta volt a mostaninak). Nagy terüle-

teken (megkockáztatható, hogy zömében) másodlagosak az állományaik: 

tőzegbányák helyén, korábban lecsapolt, kiszárított, majd újból erős víz-

hatás alá került termőhelyeken, stb. 

Télisásos (Cladietum mariscii); elterjedt. Állománydinamikája vizsgálan-

dó. A jelenlegi vízmegőrzés (erős, nem túlságosan intenzíven változó 

vízhatás) kedvez hosszútávú fenntartásának, és vélhetően terjedésének is. 

    

Élőhely természetességi -  

degradáltsági értékelése: 

Nincs adat 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: - szukcessziós folyamatok (nádasodás) 

- nádaratás során történő kaszálás 
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IV) 

 

Élőhely neve/kódja: Mészkedvelő üde láp- és sásrétek 

   

Élőhely kódja: 7230 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16. számú melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  0,015 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

0,5490 ha 

 

  

Élőhely jellemzése: Üde síkláprétek 

Á-NÉR2007 kód: D1 
A Kolon-tó környezetében a kormos csáté (Schoenus nigricans) 

dominálta láprétfoltok tartoznak ide. Természetes körülmények 

között az üde síkláprétek alatt tőzegképződés folyik, termőhe-

lyük tartós vízhatásnak kitett, a felső talajréteg kiszáradása nem 

jellemző (de nincs feltétlenül egész éves felszíni vízborítás). 

Manapság állományai ritkák, átmeneti jellegűek és kis kiterjedé-

sűek, rendszerint rossz, helyenként talán közepes természetessé-

gűek. A 2006-os felmérések csupán a Kolon-tó északnyugati pe-

reme körül mutatták ki őket. Feltételezhető, hogy korábban elter-

jedt élőhelytípus volt (hiszen a lápi szukcessziósor jellemző fázi-

sát képezi), ám a Kolon-tó lecsapolása a medenceperemi 

síklápréteket tönkretette, a regionális talajvízszint-süllyedés mi-

att pedig a környező kisebb lápi medencékben lévő állományai is 

elpusztultak, illetve pusztulóban vannak. Uralkodó faja, a kor-

mos csáté rendkívül erős rezisztenciájú faj, és még akkor is ké-

pes túlélni, amikor körülötte már minden más lápi kísérőfaj ki-

pusztult (és sziki rét, vagy éppenséggel száraz homoki gyepkö-

zösség veszi körül) – ám ilyen esetekben már értelemszerűen 

nem lehet üde síklápréti élőhelyről beszélni. Jellemző védett nö-

vényfaja maga az állományalkotó kormos csáté (Schoenus 

nigricans). A természetes állapotú üde síkláprétek védett nö-

vényfajokban rendszerint gazdagok, a Kolon-tavi állománytöre-

dékek esetében erről sajnos nincs szó. Ettől függetlenül marad-

ványaiban, kis kiterjedésű foltjaiban is jelentős természeti értéket 

képviselő, oltalmazandó élőhelytípus. 

    

Élőhely természetességi - 

degradáltsági értékelése: 

Változó mértékben degradált az élőhely. 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Nagymértékben veszélyeztetett. 

 

    

Veszélyeztető tényezők: - vízhiány 

- talajvízszint süllyedés 

- kaszálás 

 



 84 

 

  

V) 
 

Élőhely neve/kódja: Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódá-

sos talajokon (Molinion caeruleae) 
   

Élőhely kódja: 6410 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16. számú melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  0,029 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

1,0626 ha  

  

Élőhely jellemzése: Kékperjés láprétek 

Á-NÉR2007 kód: D2 
Kolon-tó környéki állományaikban alapvetően a nádképű kék-

perje (Molinia arundinacea) dominál, a magyar kékperje 

(Molinia hungarica) előfordulása kétséges, 2006-ban nem sike-

rült kimutatni. A tótól keletre és délre húzódó, széles gyepzóná-

ban elterjedtek állományai, amelyek között számos jó, helyen-

ként kiváló természetességű is akad. Legértékesebbek a Közös-

erdő környéki reprezentánsai. Állományai társulástanilag a me-

szes talajú kékperjés rétekhez (Succiso-Molinietum hungaricae) 

tartoznak. Fajgazdag, védett növényfajokban is bővelkedő 

élőhelytípus, Natura 2000 jelölő élőhely, a vizsgálati terület 

egyik legértékesebb növényközössége. A területen jellemző vé-

dett növényfajai egyebek között: mocsári kosbor (Orchis 

laxiflora subsp. palustris), vitézkosbor (Orchis militaris), hús-

színű ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), réti iszalag 

(Clematis integrifolia), fátyolos nőszirom (Iris spuria), szibériai 

nőszirom (Iris sibirica), buglyos szegfű (Dianthus superbus), 

kornistárnics (Gentiana pneumonanthe), szúnyoglábú bibircsvi-

rág (Gymnadenia conopsea), fehér zászpa (Veratrum album). 

    

Élőhely természetességi - 

degradáltsági értékelése: 

Változó mértékben degradált az élőhely 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Nagymértékben veszélyeztetett. 

    

Veszélyeztető tényezők: - felszántás 

- inváziós fajok térhódítása 

- élőhelyátalakulás 

- talajvízszint csökkenés 

- szukcessziós folyamatok 

- korábbi kezelés (kaszálás, legeltetés) hiánya 

- túllegeltetés 

- mozaik nélküli kaszálás 

- alacsony fűtarlóval hagyása 

- a kaszálás időpontjának nem megfelelő megválasztása 
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VI) 
 

Élőhely neve/kódja: Cnidion dubii folyóvölgyeinek mocsárétjei 

   

Élőhely kódja: 6440 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16 .számú melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  32,411 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

1159,6857 ha 

  

Élőhely jellemzése: Mocsárrétek 

Á-NÉR2007 kód: D34 
A Kolon-tó környezetében elterjedt élőhelytípus. A Kolon-tó meredekebb 

partjait keskenyebb szegélyként kíséri, a keleti és déli széles gyepzóna 

legtömegesebb növényközössége. 

- Csenkeszes nedves kaszálórét (Cirsio cani-Festucetum pratensis). Kü-

lönösen szép, fajgazdag állományai találhatók a Közös-erdő környékén. 

Domináns pázsifüve a réti csenkesz (Festuca pratensis) és a réti perje 

(Poa pratensis). Ez a legelterjedtebb mocsárréttípus a vizsgálati területen, 

természetesen sok átmeneti jellegű, vagy zavartabb állománya is van a 

kiváló természetességűek mellett. 

- Fehér tippanos mocsárrét (Agrostetum albae). Szintén elterjedt, bár az 

előzőnél kisebb területeket borít.  

- Sédbúzás mocsárrét (Agrostio-Deschampsietum caespitosae). Ugyan-

csak elterjedt. A szukcesszió során gyakran ez váltja fel a kiszáradó kék-

perjés lápréteket.  

- Ecsetpázsitos mocsárrét (Carici vulpinae-Alopecuretum pratensis). Az 

előzőekhez képest meglehetősen ritka. 

A kékperjés rétekhez hasonlóan a mocsárrétek is fajgazdag, a láprétekkel 

közös védett növényfajokban bővelkedő, magas természeti értékű nö-

vényközösségek, Natura 2000 jelölő élőhelyek. 

    

Élőhely természetességi -  

degradáltsági értékelése: 

Változó mértékben degradált az élőhely 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Közepes mértékben veszélyeztetett. 

 

    

Veszélyeztető tényezők: - felszántás 

- inváziós fajok térhódítása 

- élőhelyátalakulás 

- szukcessziós folyamatok 

- korábbi kezelés (kaszálás, legeltetés) hiánya 

- túllegeltetés 

- mozaik nélküli kaszálás 

- alacsony fűtarlóval hagyása 

- gyomosodás inváziós fajokkal 
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VII) 

 

Élőhely neve/kódja: * Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 

   

Élőhely kódja: 1530 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16. számú melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  0,114 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

4,1145 ha 

 

  

Élőhely jellemzése: Szikes rétek 

Á-NÉR2007 kód: F2 

Típusos állományaik nincsenek a vizsgálati területen, csak édesvi-

zű élőhelyekkel (mocsárrétekkel, kiszáradó kékperjés láprétekkel, 

egy helyütt üde síklápréttel) alkotott átmeneteik. Korábban a 

Kolon-tó lecsapolása segítette megjelenésüket, illetve elterjedésü-

ket, mostanában a regionális talajvízszint-süllyedés, amely a tóban 

megvalósított vízmegőrzés ellenére is érezteti hatását a környék 

kisebb, önálló medencéiben. A mocsárrétekhez, láprétekhez képest 

a szikes rétek éves vízjárása erősebben ingadozó. A tartós 

felszínközeli vízhatásnak kitett élőhelyek kiszáradása során jelen-

tősen meghosszabbodik az az időszak, amelynek során az össze-

függő talajvíztükör a felszíntől távolabb található, ám a talajban 

érvényesülő kapillárishatás még a felszín közelébe emeli a talajvíz 

egy részét, a benne oldott ásványi sókkal együtt. A felszín közelé-

be szállított talajnedvesség folyamatos elpárolgásával az oldott sók 

kicsapódnak, akkumulálódnak a felső talajrétegben. A hosszú 

sóakkumulációs időszaknak köszönhetően a korábbi édesvizű élő-

helyek elszikesednek. (További kiszáradással természetesen a szi-

kes talajok képződéséhez szükséges mértékű vízhatás is megszű-

nik, és szárazgyep irányában alakul át a lágyszárú vegetáció.)  

A Kolon-tó környéki, szikes jelleget (is) mutató gyepek jellemző, 

gyakran uralkodó pázsitfüve a fehér tippan (Agrostis stolonifera). 

Összetételükben rendszerint a típusos szoloncsák sziki rétközös-

ségre, a sziki sásrétre (Agrostio-Caricetum distantis) emlékeztet-

nek. Megjelenik bennük a réti sás (Carex distans), a sziki káka 

(Schoenoplectus lacustris subsp. tabernaemontani), a sziki szittyó 

(Juncus gerardi), a zsióka (Bolboschoenus maritimus), a közönsé-

ges mézpázsit (Puccinellia distans), a sziki útifű (Plantago 

maritima), a sziki őszirózsa Aster tripolium subpp. pannonicus), a 

sziki cickafark (Achillea asplenifolia). 

Védett fajokban rendszerint nem gazdagok, a mocsárrétek, kékper-

jés rétek néhány védett faja túlélhet bennük, illetve áthúzódhat 

beléjük. Természetesen ezek a rétállományok is érdemi természeti 

értéket képeznek, de a Kolon-tó és környékének természetvédelmi 

célkitűzései alapvetően nem szikes közösségek hosszútávú fenntar-

tását tűzték ki célul, hanem a tartósabb vízhatásnak kitett édesvizű 

élőhelyekét. A tóban végzett vízmegőrzés medencéjén belül való-
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színűleg visszafogja további terjedésüket (illetve elősegíti vissza-

alakulásukat az édesvizű élőhelyek jellemző növényközösségeivé), 

ám a tótól elkülönült, kisebb medencékben – amíg a regionális 

talajvízszint-süllyedés trendje meg nem fordul – további terjedésük 

várható. 

    

Élőhely természetességi - 

degradáltsági értékelése: 

Változó mértékben degradált az élőhely 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Kis mértékben veszélyeztetett. 

 

    

Veszélyeztető tényezők: - szárazodás, vízhiány 

- túllegeltetés 

- mozaik nélküli kaszálás 

- alacsony fűtarlóval hagyása 
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VIII) 
 

Élőhely neve/kódja: *Pannon homoki gyepek 

   

Élőhely kódja: 6260 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16. számú mellékelt 

    

Élőhely területi aránya:  2,881 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

103,0825 ha 

 

  

Élőhely jellemzése: Nyílt homokpusztagyepek. 

Á-NÉR2007 kód: G1 
Zsombékoló fiziognómiájú pázsitfűfajok – magyar csenkesz (Festuca 

vaginata), rákosi csenkesz (Festuca wagneri), homoki árvalányhaj (Stipa 

borysthenica) – által uralt, nem záródó (a 75%-os záródást rendszerint 

meg nem haladó), szárazságtűrő gyepek. Főbb típusait a domináns pázsit-

fűfajok alapján különítjük el. A rákosi csenkeszes gyepek már a zártabb 

homoki sztyepprétek felé mutatnak átmenetet. Laza, humusz-szegény, 

rossz vízgazdálkodású homoktalajokon alakulnak, ki, a homokbuckák 

jellemző gyepközösségei. 

A Kolon-tótól nyugatra eső homokbuckákon elterjedtek; gyakoriak a jó, 

helyenként kiváló természetességű állományok. Maradványaik jelentős 

kiterjedésben maradtak fenn a termőhelyeikre telepített, teljesen nem 

záródott fenyvesek sorközeiben, szegélyeiben. Ilyen helyeken regenerálá-

sukra jó eséllyel sort lehetne keríteni. Mivel termőhelyeiken további 

erdőtelepítésekre remélhetőleg már nem kerül sor a védett területen belül, 

ezért manapság leginkább az agresszív, invázív növényfajok terjedése 

fenyegeti őket: különösen az akácé (Robinia pseudo-acacia), a bálvány-

fáé (Ailanthus altissima), a selyemkóróé (Asclepias syriaca). Ezen fajok, 

különösen a tájidegen fásszárúak állományai leárnyékolásukkal, fokozott 

szervesanyag-termelésükkel, allelopátiás hatásukkal alapvetően és tartó-

san képesek megváltoztatni a nyílt homokpusztagyepek fennmaradásához 

szükséges termőhelyi adottságokat.  

Kiemelt természetvédelmi jelentőségű, védett fajokban gazdag, Natura 

2000 jelölő élőhelytípus. A vizsgálati területen jellemzően előforduló 

védett növényfajai: homoki cickafark (Achillea ochroleuca), báránypiro-

sító (Alkanna tinctoria), bunkós hagyma (Allium sphaerocephalon), csi-

kófark (Ephedra distachya), kései szegfű (Dianthus serotinus), homoki 

csüdfű (Astragalus varius), homoki árvalányhaj (Stipa borysthenica), 

rákosi csenkesz (Festuca wagneri), homoki imola (Centaurea arenaria), 

homoki vértő (Centaurea arenaria), homoki varjúháj (Sedum 

hillebrandtii), homoki bakszakáll (Tragopogon floccosus). 

Homoki sztyepprétek 

Á-NÉR2007 kód: H5b 
Igazán fajgazdag állományuk nemigen akad a vizsgálati területen, típu-

sosnak nevezhető is kevés. Relatíve legszebb állományaik talán a tavat 

délről és keletről kerítő, széles üde gyepzónába ékelődő magasabb háta-

kon, különösen az 549. foltban (lásd az élőhelytérképet) és környékén 

találhatók. Ezeket a sovány csenkesznél (Festuca pseudovina) erőtelje-

sebb növésű pusztai csenkesz (Festuca rupicola) uralja, helyenként az 

élesmosófű (Chrysopogon gryllus) válik dominánssá, jellemző tömeges 

kísérőfajuk a budai imola (Centaurea sadleriana) és a mezei zsálya 

(Salvia pratensis). Társulástanilag a típusos homoki sztyepprétbe 
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(Astragalo austriacae-Festucetum sulcatae) sorolhatók. Kiterjedésük 

jelentős részén vélhetően másodlagos eredetűek, kiszáradó rétállomány 

helyén keletkeztek.  

A Kolon-tavat nyugatról övező homokterületeken, általában a tóba be-

nyúló földnyelveken, gyakorta ezek erdőszegélyein a gyomos szárazgye-

pek (O5), illetve a nyílt homokpusztarétek felé átmenetet mutató 

sztyepprétfoltok találhatók, élesmosófűvel (Chrysopogon gryllus), karcsú 

perjével (Poa angustifolia), sovány csenkesszel (Festuca pseudovina), 

helyenként rákosi csenkesszel (Festuca wagneri). A homokbuckák buc-

kaközeiben, egykori üde rétek helyén kialakult, fajgazdagabb és zártabb 

szárazgyepeket az „Eiu 2.0” – a klasszikus fitocönológiai rendszerektől 

eltérően - szintén a sztyepprétekhez sorolja; ez a vizsgálati területen elő-

forduló harmadik sztyepprét típus. Az élőhelytérkép foltjellemzésében 

állományai O5 (gyomos szárazgyep) kategóriába kerültek, mert ezzel 

kívántuk jelezni a típusos sztyepprétektől való eltérésüket. Az O5 kategó-

riába sorolás persze félrevezető információt is közöl egyben, hiszen való-

jában nem gyomos, csak éppen másodlagosan, a kiszáradással kialakult, a 

típusos homoki sztyepprétektől eltérő fajösszetételű gyepekről van szó, 

aminek a mi értelmezésünkben „jobb” kategóriát nem találtunk. E 

szárazgyeptípus jellemző fajai a vizsgálati területen: kunkorgó árvalány-

haj (Stipa capillata), karcsú perje (Poa angustifolia), erdélyi gyöngyperje 

(Melica transsylvanica), sima komócsin (Phleum phleoides), szürkekáka 

(Holoschoenus vulgaris), buglyos zanót (Cytisus austriacus), tejoltó galaj 

(Galium verum), serevényfűz (Salix rosmarinifolia). Állományai fokoza-

tos átmenetet képeznek a nyílt homokpusztagyepek felé. 

A vizsgálati területen a lehetségeshez képest szerényebb fajkészlete elle-

nére kiemelt természetvédelmi jelentőségű élőhelytípus, Natura 2000 

jelölő élőhely. Védett fajokban nem igazán gazdag, jellemzően a rákosi 

csenkesz (Festuca wagneri) és a budai imola (Centaurea sadleriana) 

jelenik meg állományaiban, amelyek nyílt homokpusztagyepek felé való 

átmeneteiben utóbbiak karakterisztikus védett fajai is megjelenhetnek.  

    

Élőhely természetességi -  

degradáltsági értékelése: 

Változó mértékben degradált az élőhely 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Közepes mértékben veszélyeztetett. 

 

    

Veszélyeztető tényezők: - szukcessziós folyamatok 

- túllegeltetés 

I20 – Invázív növényfaj terjedése (általánosan) 
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IX) 

 

Élőhely neve/kódja: *Pannon homoki borókás-nyárasok (Junipero-Populetum 

albae) 
   

Élőhely kódja: 91N0 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16. sz. melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  0,211 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

7,5750 ha 

 

  

Élőhely jellemzése: Homoki borókás-nyárasok 
Á-NÉR2007 kód: M5 
A Kolon-tó térségének homokbuckásaiban a borókás-nyárasok 

minden típusa előfordul, a nyílt, buckateteji, elsősorban laza boró-

kaállományból és évelő nyílt homokpusztagyep-fajokból álló pio-

nírtípustól a zárt, fehér és szürke nyárak által dominált, valódi 

erdőképet mutató völgy- és arénatípusig. Magas természetvédelmi 

értéket képviselő, védett növényfajokban gazdag közösségtípus, 

Natura 2000 jelölő élőhely. A vele mozaikoló nyílt 

homokpusztagyepek védett növényfajai laza állományaiban 

ugyancsak megtalálhatók, ezeket itt nem soroljuk fel újra. Zártabb, 

erdőjellegűbb állományaiban előfordul a védett vörösbarna nősző-

fű (Epipactis atrorubens) és a piros madársisak (Cephalantera 

rubra), igaz utóbbi néhol a laza borókásokban is. 

    

Élőhely természetességi -  

degradáltsági értékelése: 

Változó mértékben degradált az élőhely 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Közepes mértékben veszélyeztetett. 

 

    

Veszélyeztető tényezők: - tűz 

- erdészeti kezelésbe vonás  

I20 – Invázív növényfaj terjedése (általánosan) 
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X) 
 

Élőhely neve/kódja: *Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus 

excelsior) alkotta ligeterdők (Alno-Padion, Alnion incanae, 

Salicion albae) 
   

Élőhely kódja: 91E0 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16. számú melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  2,687 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

96,1713 ha 

 

  

Élőhely jellemzése: Fűzlápok, lápcserjések 

Á-NÉR2007 kód: J1a 
Rekettyefűz (Salix cinerea) által uralt, fitocönológiai besorolásukat 

tekintve a rekettyés fűzláp (Calamagrostio canescentis-Salicetum 

cinereae) társulásba tartozó cserjések képviselik ezt az 

élőhelytípust a Kolon-tavon és a környező vizes élőhelyeken, meg-

lehetősen jelentős kiterjedésben. Az állandó vízhatásnak kitett, 

alapvetően pangó lápi vizű rekettyefüzesek tartoznak ide. A szára-

zabb, vagy mocsári jellegű (oxigénben gazdagabb vizű és talajú) 

termőhelyeken tenyésző, kevésbé karakterisztikus, társulástanilag 

nem is nagyon besorolható állományok a spontán cserjésedő-

erdősödő területekhez (P2) tartoznak. Természetesen átmeneti 

jellegű állományok is léteznek.  

A térség rekettyés fűzlápjai meglehetősen fajszegények, jelentős 

részben másodlagos keletkezésűek. Jellemző kísérőfajaik a gyep-

szintben: mocsári sás (Carex acutiformis), zsombéksás (Carex 

elata), nád (Phragmites australis). A Kolon-tó lecsapolása idején 

az érzékenyebb lápi fajok eltűntek e közösségekből; 2006-ban 

egyetlen ilyen ritka lápi kísérőfajt sem sikerült kimutatni állomá-

nyaikból, még a másutt gyakori tőzegpáfrányt sem. Maga a rekety-

tyefűz ugyanakkor a tó kiszárítása idején jelentősen megnövelhette 

elterjedési területét, ő ugyanis nem csak lápi környezetben képes 

élni és szaporodni. A későbbi vízmegőrzések hatására a másodla-

gosan kiterjedt rekettyefűz állományok is felvizesedtek, lápi jelle-

gűvé váltak, de természetesen csak a leggyakoribb, általánosan 

elterjedt kísérőfajok jelennek meg bennük. Ennek ellenére mára 

jelentős mértékben természetes állapotúnak tekinthetők.  

Bár “szentélyértékű” állományai nincsenek, és védett növényfajok 

előfordulása nem jellemző rájuk, a meglévők akkor is jelentős 

természeti értéket képviselnek, és tartósan folytatódó vízmegőrzés 

esetén képesek fajgazdagabbakká válni (ha lassan is, de megtör-

ténhet a tágabb térségből lápi fajok betelepülése). A fészkelő gém-

fajok egy része a tóbelseji rekettyés fűzlápokon alakította ki fé-

szektelepét.  

Éger- és kőrislápok. 
Á-NÉR2007 kód: J2 



 92 

 

A vizsgálati területen levő állományaik magyar kőris (Fraxinus 

angustifolia subsp. pannonica) által dominált kőrislápok. Legérté-

kesebb, legnagyobb állományuk a páhi Közös-erdőben található, 

amelynek többségét ez az élőhelytípus alkotja. Kisebb-nagyobb 

kőrislápfoltok környezetében is szép számban találhatók. Amint a 

fentebbi idézetből kiderül, kőrislápok zsombékosok, fűzlápok és 

láprétek beerdősülésével egyaránt kialakulhatnak; a térségben 

mindegyik szukcessziós útra akad példa. (Az élőhelytérkép 462. 

foltjában most zajlik egy mély fekvésű, nádas-zsombéksásos lapos 

beerdősödése.) A kőrisesedés jelenleg is kiterjedten és intenzíven 

érinti a gyepes élőhelyeket; kezelés (legeltetés, kaszálás) híján 

rövid időn belül jelentősen tovább növekedne a láperdők kiterjedé-

se. Kőrisláperdő állományok a közelmúltban is nagy számban ke-

letkeztek, a Közös-erdőtől délnyugatra fekvő, zárt erdőfoltok több-

sége például még nem létezett az 1980-as évek végén. Gyepszint-

jük leggyakrabban gyér, vagy magassásos-zsombéksásos jellegű, 

többfelé gyepes sédbúza (Deschampsia caespitosa) foltjai jelennek 

meg benne. Jellemző védett növényfajuk a láprétekről behúzódó 

(vagy azok maradványaként túlélő) fehér zászpa (Veratrum al-

bum), szórványosan előfordul a nyári tőzike (Leucojum aestivum), 

egy helyen a lápi csalán (Urtica kioviensis) pár töve is megtalálha-

tó a zsombéksásos-nádas lapossal határos erdőszélen. Igazán ritka, 

érzékeny lápi fajokat nemigen tartalmaznak, mert a Kolon-tó le-

csapolása idején állományaik általánosságban szárazabbak lehettek 

a mai állapotnál, s ez nem tette lehetővé az érzékeny fajok túlélé-

sét. Kisebb, mélyebb fekvésű zugokban mindazonáltal előkerül-

hetnek még florisztikai meglepetések, az erdei mikroklíma védőha-

tása és a helyi laposok vízjárásának tómedertől való relatív függet-

lensége esetlegesen megfelelő termőhelyi viszonyokat biztosítha-

tott ehhez. Nagyobb, fajgazdagabb, idősebb állományai kiemelt 

természetvédelmi jelentőséggel bírnak. Natura 2000 jelölő élőhely 

a területen. 

    

Élőhely természetességi -  

degradáltsági értékelése: 

Változó mértékben degradált az élőhely 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Közepes mértékben veszélyeztetett. 

 

    

Veszélyeztető tényezők: - mederkotrás 

- szárazodás, vízhiány 

- erdészeti kezelés 

- inváziós fajok térhódítása 

- korai véghasználat 

- vadkár 
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XI) 
 

Élőhely neve/kódja: Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, 

Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus excelsior vagy 

Fraxinus angustiofolia fajokkal (Ulmenion minoris) 
   

Élőhely kódja: 91F0 

   

Élőhely előfordulásai a terü-

leten: 

15. és 16. melléklet 

    

Élőhely területi aránya:  0,096 % (a terület teljes területéhez viszonyítva) 

 

    

Élőhely kiterjedése a terüle-

ten: 

3,4692 ha 

 

  

Élőhely jellemzése: Keményfás ártéri erdők. 

Á-NÉR2007 kód: J6 
Alföldi viszonyok között az egyik legmagasabb természeti értékű, 

legfajgazdagabb erdőtípusról van szó. Az „Eiu 2.0” leírásából azért is 

volt érdemes kissé hosszasabban idézni, hogy kiderüljön: nagy folyóink-

tól távol, láperdőkből kiemelkedő magasabb térszinteken létrejövő állo-

mányaik igazi ritkaságok, különlegességek. A páhi Közös-erdő magasabb 

fekvésű részein található állományfoltjai (amelyek az erdő kisebb részét 

teszik csak ki) ezért akkor is kiemelkedő értéket képviselnek, ha – már 

csak a keményfás ligeterdők többségétől való térbeli elszigeteltségük 

miatt is – nem oly fajgazdagok, mint nagy folyókat kísérő társaik. Lomb-

koronaszintjükben a kocsányos tölgy (Quercus robur) és a magyar kőris 

(Fraxinus angustifolia subsp. pannonica) a domináns fajok, szórványosan 

előfordul a mezei szil (Ulmus minor), a szürke nyár (Populus 

×canescens), a rezgő nyár (Populus tremula), a vadkörte (Pyrus 

pyraster). Cserjeszintjükre a veresgyűrű som (Cornus sanguinea), a 

kányabangita (Viburnum opulus), a fekete bodza (Sambucus nigra), a 

mogyoró (Corylus avellana), a hamvas szeder (Rubus caesius) előfordu-

lása jellemző leginkább. A gyepszintben széleslevelű salamonpecsét 

(Polygonatum latifolium), kányazsombor (Alliaria petiolata), erdei szál-

kaperje (Brachypodium sylvaticum), ragadós galaj (Galium aprine), ne-

hézszagú gólyaorr (Geranium robertianum), sulymos sás (Carex spicata), 

erdei ebír (Dactylis polygama), helyenként a magasabb fekvésű részeken 

gyöngyvirág (Convallaria majalis) és soktérdű salamonpecsét 

(Polygonatum odoratum) megjelenése fémjelzi ezt az élőhelytípust. Jel-

legzetes védett növényfaja a békakonty (Listera ovata), egyéb védett 

növényfajok előkerülése is elképzelhető még a tüzetes florisztikai vizsgá-

latok során. 

    

Élőhely természetességi - 

degradáltsági értékelése: 

Változó mértékben degradált az élőhely 

    

Élőhely veszélyeztetettsége:  Közepes mértékben veszélyeztetett. 

    

Veszélyeztető tényezők: szárazodás, vízhiány; erdészeti kezelés, korai véghasználat, vadkár 

I20 – Invázív növényfaj terjedése (általánosan) 
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Közösségi jelentőségű élőhelynek nem megfeleltethető élőhelytípusok 

 

 

1) 

Nem tőzegképző nádasok, gyékényesek és tavikákások; Nádas úszólápok, lápos, tőzeges 

nádasok 

Á-NÉR2007 kód: B1a; B1b 

A vizsgálati terület nádas jellegű növényközösségei elsősorban lápi jellegűek, bár a B1a 

élőhelytípusba (nem tőzegképző nádasok) tartozó állományok is szép számban előfordulnak 

(különösen a nagy medertől elkülönült, kisebb helyi mélyedésekben), valamint a két főtípus 

mindenféle átmenete. Nádas (Phragmitetum communis) állományok; lápi és nem lápi jellegű 

foltjaik egyaránt előfordulnak, a Kolon-tó medrében főleg az előbbiek. Úszó állományaik a 

tőzegbányák területén elképzelhetők, meglétük nehezen vizsgálható. (Mély a víz, télen, jégen 

nem vizsgálható a növényszőnyeg mozgóképessége, nyáron csónakból szintén nehézkes a 

dolog. Azt is tudni kell, hogy a nádszőnyeg nem csak a felszínen úszhat – nyugodtan boríthat-

ja felszíni víz is, ettől még odalent korántsem biztos, hogy szilárdan rögzül az aljzathoz.) Kí-

sérő nádas fajokban gazdag állományaik éppúgy előfordulnak, mint fajszegény, szinte 

monodomináns foltjaik. Utóbbiak fajszegénységének lehet oka a másodlagosság, bár vélhető-

en nem csak ez állhat a háttérben. Ősi nádasfoltokat is elszegényíthettek például az elmúlt 

évszázad jelentős vízháztartási változásai, előbb a kiszárítás, majd a természetvédelmi erőfe-

szítések következtében viszonylag gyorsan, évtizedes időtartam alatt megvalósított, jelentős 

mértékű (akár 1,5 m-t elérő), tartós éves vízszintemelés.  

- Széleslevelű gyékényes (Typhetum latifoliae); inkább B1a-ba sorolható, nem lápi jellegű 

foltjai vannak, ámbár előfordul, hogy eredetileg tőzeges termőhelyen. (A lecsapolás, majd az 

arra következő jelentős vízszintemelés alaposan átmozgatta a növényzetet, amelynek jelenlegi 

mintázata nem feltétlenül tükrözi az eredeti, ősi termőhelyi adottságokat.) Jóval ritkább a kes-

kenylevelű gyékényesnél.  

- Keskenylevelű gyékényes (Typhetum angustifoliae); elterjedt. Az Eiu. alapján elsősor-

ban B1a-ba sorolandó (mert nem úszó) állományai vannak, ámbár gyakorta tőzeges termőhe-

lyeken. A mély vizű részeken, egykori tőzegbányák helyén úszó állományai is lehetnek, en-

nek ellenőrzése nehézkes (lásd fentebb).  

- Tavi kákás (Schoenoplectetum lacustris); elterjedt, bár nem tömeges. Inkább a Kolon-

tótól elkülönülő, kisebb medencékben jelenik meg. Nem lápi jellegű. 

Élőhely területi aránya: 29,416 % 

Élőhely kiterjedése a területen: 1052,5073 ha 

Élőhely veszélyeztetettsége: kis mértékben veszélyeztetett 

Veszélyeztető tényezők: lecsapolás, nádaratás, gyomosodás 

 

2) 

Harmatkásás, békabuzogányos mocsári-vízparti növényzet 

Á-NÉR2007 kód: B2 

Pionír jellegű mocsári növényzetről van szó, amelynek termőhelyi viszonyaira általában 

az erős éves vízszintingadozás (tehát a rendszeresen előforduló, időszakos kiszáradás) és/vagy 

a lassú vízáramlás jellemző. Hosszabb idő alatt rendszerint nádasokká vagy sásosokká alakul-

nak át, egy területen tehát komoly mennyiségben, tartósan csak úgy tarthatók fenn, ha a ter-

mészetes (esetleg mesterséges) diszturbációs folyamatoknak köszönhetően folyamatosan adott 

a lehetőség új állományaik létrejöttére. (Mocsarakban ennek gyakori módja: kevésbé erős 

vízhatást elviselő növényközösség termőhelyét nagy víz önti el, a korábbi növényzet legalább 

részlegesen kipusztul, újraindul a kolonizáció, a mocsári szukcesszió. Bizonyos típusú állo-

mányaik a mocsarak nyílt vízfelületeinek szegélyén is jelen vannak, a benövényesedés kezdő 
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fázisaként.) Nem meglepő módon a Kolon-tó medrében jelenleg egyáltalán nem nagy kiterje-

désűek az ilyen típusú növényközösségek. Szórványosan inkább a nyugati mederoldal buckás 

területekkel határos szegélyeiben fordulnak elő (talán ebben közrejátszik a helyenként inten-

zívebb talajvízáramlás), jobban a vizsgálati terület csatornáinak szegélyvegetációjában, illetve 

a tótól keletre és délre eső, széles gyepzóna erősebben ingadozó vízszintű, kisebb mélyedése-

iben, tavacskáiban.  

Főbb típusai a területen: a vízi harmatkásás (Glycerietum maximae), az ágas békabuzogá-

nyos (Sparganietum erecti), illetve a magas növésű, zárt – nem réti jellegű - pántlikafű 

(Phalaroides arundinacea) állományok. 

Élőhely területi aránya: más élőhelyfoltokhoz kapcsolódva alárendelten fordul elő 

Élőhely kiterjedése a területen: - 

Élőhely veszélyeztetettsége: közepes mértékben veszélyeztetett 

Veszélyeztető tényezők: mederkotrás, túllegeltetés 

 

3) 

Vízparti virágkákás, csetkákás, vízi hídőrös, mételykórós mocsarak. 

Á-NÉR2007 kód: B3 

Típusos állományaik nem túl gyakoriak a vizsgálati területen. A hídőrfajok kisebb, általuk 

dominált, ide sorolható foltokat szórványosan alkotnak, a Kolon-tó medencéjének inkább a 

nyugati mederszélén. Mocsári csetkákás foltok leginkább a tótól keletre és délre fekvő, széles 

gyepzóna laposaiban találhatók, ugyanezen övezet egyik kisebb tavacskájából került elő egy 

típusos virágkákás állomány. A vizsgálati terület biológiai sokféleségét jelentősen növelő, 

komoly természeti értéket képviselő élőhelytípus. Védett növényfajok előfordulása nem jel-

lemző rá. 

Élőhely területi aránya: más élőhelyfoltokhoz kapcsolódva alárendelten fordul elő 

Élőhely kiterjedése a területen: - 

Élőhely veszélyeztetettsége: közepes mértékben veszélyeztetett 

Veszélyeztető tényezők: mederkotrás, túllegeltetés 

 

4) 

Lápi zsombékosok. 

Á-NÉR2007 kód: B4 

Bár más sásfajok (és néhány pázsitfűfaj) is kialakíthatnák ezt az élőhelyet, 2006-ban a 

vizsgálati területen csak a zsombéksás (Carex elata) zsombékosait sikerült fellelni. Egyéb 

vegetációtípusokkal (főként nádasokkal, magassásosokkal) mozaikolva meglehetősen elter-

jedt, de a térképezés léptékén önálló kiábrázolásra érdemes, jelentős állományai – egyéb Du-

na-Tisza közi lápterületekkel ellentétben – gyakorlatilag nincsenek. Viszonylag sok a benáda-

sodott, hibrid élőhelytípus jellegű zsombéksásos. Kiváló természetességű, semlyékeikben 

ritka lápi kísérőfajokat hordozó, „szentélyértékű” állományai nincsenek. A lecsapolás során a 

lápi zsombékosok jelentős károkat szenvedtek (kipusztultak, kísérőfajokban elszegényedtek), 

s bár a természetvédelmi vízmegőrzés hatására sok helyütt másodlagosan újra megjelentek és 

elterjedtek állományai (lecsapoláskori legelők, sőt szántók helyén is), ezek fajkészlete termé-

szetszerűleg meg sem közelíti a zavartalan, kiváló természetességű zsombéksásosokét. A 

„legújabbkori” visszatelepülők mellett többfelé lehet olyan, régebb óta meglévő, ám jósolha-

tóan ugyancsak másodlagos állományokra bukkanni, amelyek a lecsapolás idején, a meder 

kiszáradásának hatására települhettek jelenlegi helyükre (korábbi, még erősebb vízhatást 

igénylő növényközösségek eltűnésével párhuzamosan). Az élőhelytípusra egyébként karakte-

risztikusan jellemző védett növényfajok nincsenek a lápi zsombékosok jelenlegi állományai-

ban. (Más élőhelytípusok jellemző fajai időnként természetesen behúzódhatnak a zsombéko-

sokba: kiszáradó állományaikba a mocsárrétek, láprétek orchideaféléi, az erős vízhatásnak 
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kitett állományokba a fehér tündérrózsa, stb.) Ettől függetlenül jelentős természeti értéket 

képviselő élőhelytípusról van szó.  

Élőhely területi aránya: 0,0383 % 

Élőhely kiterjedése a területen: 1,3730 ha 

Élőhely veszélyeztetettsége: közepes mértékben veszélyeztetett 

Veszélyeztető tényezők: mederkotrás, kaszálás, nádaratás, túllegeltetés, intenzív taposás, trá-

gyázás (állatok által), lecsapolás 

 

5) 

Nem zsombékoló magassásrétek. 

Á-NÉR2007 kód: B5 

A Kolon-tavon is elterjedt élőhelytípus. Kisebb (nádasokkal, zsombékosokkal) mozaikoló 

foltjai a medence minden, nem túl mély részén megjelennek, legnagyobb állományaik jellem-

zően a keleti, kis lejtésű partokon találhatók, ahol szinte összefüggő övet alkotnak. Termé-

szetszerűleg a széles keleti gyepzóna kisebb laposaiban is elterjedtek. A lecsapolás idején a 

Kolon-tó egészén képesek voltak megjelenni állományai, olyan helyeken is, ahol korábban a 

magas víz ezt nem tette lehetővé. Az újbóli vízmegőrzések hatására állományaik térbeli min-

tázata ismét átrendeződésnek indult, az új szituációnak optimálisan megfelelő zonáció kialakí-

tása még vélhetően nem fejeződött be. A „nagy” tómederben található számtalan elszórt folt-

juk részben a korábbi évtizedek több vegetáció-átrendeződési hullámának tanújele. Leggyako-

ribbak a mocsári sás (Carex acutiformis), a parti sás (Carex riparia), a bókoló sás (Carex 

melanostachya) és az éles sás (Carex acuta) uralta állományok, de elterjedtek a kétsoros sás 

(Carex disticha), a csátés sás (Carex divisa), a berki sás (Carex otrubae) és a rókasás (Carex 

vulpina) dominálta közösségek is. Mocsári jellegű élőhelytípusként állományai a lápi közös-

ségekhez képest kevesebb károsodással úszták meg a lecsapolást. Így az erős vízhatásnak ki-

tett termőhelyeken ma a Kolon-tó legtermészetesebb, legfajgazdagabb élőhelyei közé tartoz-

nak. Jellemző védett növényfajuk a mocsári lednek (Lathyrus palustris), amely az üdébb láp- 

és mocsárréteken is előfordul, de a magassásosokban élnek legnagyobb populációi.  

Élőhely területi aránya: 2,380 % 

Élőhely kiterjedése a területen: 85,1804 ha 

Élőhely veszélyeztetettsége: kis mértékben veszélyeztetett 

Veszélyeztető tényezők: mederkotrás, túlzott méretű és mozaik nélküli kaszálás, nádaratás, 

avarfelhamozódás, túllegeltetés 

 

6) 

Zsiókás és sziki kákás szikes mocsarak. 

Á-NÉR2007 kód: B6 

Amint az élőhelytípus nevéből is kitűnik, jellemzően a zsióka (Bolboschoenus maritimus), 

illetve a sziki vagy kötőkáka (Schoenoplectus lacustris subsp. tabernaemontani) uralta nö-

vényközösségek tartoznak ide. (Megjegyzendő, hogy a zsióka nem csak szikes jellegű, hanem 

édesvizű, például hullámtéri élőhelyeken is uralkodó faj lehet, tehát önmagában az előfordulá-

sa nem feltétlenül jelez szikes termőhelyet.) A Kolon-tó lecsapolása másodlagos szikesedési 

folyamatokat is beindított, manapság pedig a regionális talajvízszint-süllyedés miatt jelentke-

zik egyre erőteljesebben a szikesedés a tó egyes melléköbleiben és a környező vizes élőhelye-

ken. (Így a tó északi csücskétől nyugatra eső kisebb lápi medencékben, ahol például kormos 

csátés üde síkláprétek alakulnak át rohamosan szikes rétté.) A vizsgálati területen az erős víz-

hatásnak kitett termőhelyek szikesedésre utaló növényfajai az élőhelytípus névadó fajai mel-

lett: egypelyvás csetkáka (Eleocharis uniglumis), sziki őszirózsa (Aster tripolium subsp. 

pannonicus), sziki útifű (Plantago maritima), közönséges mézpázsit (Puccinellia limosa), stb. 

Igazán típusos, erősen szikes termőhelyen növő állományai egyelőre nincsenek a vizsgálati 
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területen, inkább csak szikes mocsár felé hajló, átmeneti jellegű növényközösségek figyelhe-

tők meg. A jelenlegi előfordulások másodlagossága rendszerint tetten érhető, a zsióka és sziki 

káka közé elegyednek a korábbi édesvizű termőhelyek (nádasok, mocsárrétek, magassásosok, 

stb.) fajai. A tartós vízmegőrzés a rávezetett vizekkel is bíró Kolon-tó medrében akadályozza 

a szikesedést, de amennyiben a regionális talajvízszint-süllyedés folytatódik, úgy környezeté-

ben sajnos további szikesedésre lehet számítani. Természetesen e növényközösségek is érde-

mi természeti értéket jelentenek, de a Kolon-tavon és környezetében alapvetően édesvízi és 

nem szikes közösségek hosszútávú fenntartását szeretnénk biztosítani.  

Ezen élőhelytípusban a kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum) és a mocsári kosbor 

(Orchis laxiflora subsp. palustris) jelenik meg védett növényfajként. (Utóbbi előfordulása is 

az élőhely átmeneti jellegére utal.)  

Élőhely területi aránya: 0,237 % 

Élőhely kiterjedése a területen: 8,4873 ha 

Élőhely veszélyeztetettsége: kis mértékben veszélyeztetett 

Veszélyeztető tényezők: túllegeltetés, kiszáradás, mozaik nélküli kaszálás 

 

7) 

Üde cserjések; Galagonyás, kökényes-borókás cserjések 

Á-NÉR2007 kód: P2a és P2b 

Az élőhelytérképezés során ebbe a típusba soroltuk a terjedő hazai nyár sarjakkal cserjé-

sedő területeket, az egybibés galagonya (Crataegus monogyna) és egyéb hazai cserjék és 

(szórványosan álló fiatal) fák és szárazgyepek mozaikját, valamint a rekettyefűz (Salix 

cinerea) nem rekettyés fűzláp jellegű (nem kifejezetten lápi termőhelyen tenyésző, gyakran 

zavartabb) állományait.  

Élőhely területi aránya: 0,471 % 

Élőhely kiterjedése a területen: 16,8876 ha 

Élőhely természetességi - degradáltsági értékelése: Változó mértékben degradált az élőhely 

Élőhely veszélyeztetettsége: kis mértékben veszélyeztetett 

Veszélyeztető tényezők: inváziós fajok térhódítása 

 



 98 

 

1.2.2. A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű növényfajok 

 

Az adott Natura 2000 terület közösségi jelentőségű fajainak táblázatos felsorolása és jellem-

zése rendszertani sorrendben illetve jelölés tekintetében aszerint készült, hogy a terv készíté-

sének időpontjában a Natura 2000 terület hivatalos adatlapján a faj jelölő vagy nem jelölő 

állománnyal fordult elő, illetve hogy a 2009. évi terepi felmérések ezt miként módosították. A 

jellemzésben fajonként megtalálhatóak a részletes információk az adott fajról. A * a faj ki-

emelt jelentőségű státuszát jelenti az élőhelyvédelmi irányelv alapján. 

 

A jelölő állatfajok tekintetében nincs változás a 2008. évi Natura 2000 adatlaphoz (Standard 

Data Form) képest. A mocsári kardvirág (Gladiolus palustris GAUD.) előfordulását a 2009. 

évi terepi felmérések erősítették meg. 

 

 

Faj neve 

Magyar/Tudományos (latin) név 
Élőhelyvédelmi 

(HD)/Madárvédelmi 

(BD) Irányelv mel-

léklete 

Egyéb hazai jogszabá-

lyi védelem 

FV: fokozottan védett 

V: védett 

Jelölő faj 

Kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum 

JURATKA) 
HD II. V 

Közösségi jelentőségű, nem jelölő faj 

Mocsári kardvirág (Gladiolus palustris 

GAUD.) 
HD II. FV 
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Jelölő fajok  

 

I) 

Faj neve: Kisfészkű aszat (Cirsium brachycephalum JURATKA) 

    

Irányelv melléklete: II. melléklet 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (2 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

13. melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R - ritka  

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

2008. évben megközelítőleg milliós nagyságrendben volt 

megfigyelhető  
   

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

2004. évhez képest folyamatos egyedszám növekedés ta-

pasztalható (legalább a 10×-esére növekedett), amely az 

egyre nagyobb kiterjedésű szarvasmarha legeltetéssel van 

összefüggésben. 
  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

A Kárpát-medence alföldi mocsarainak, nedves gyepeinek, 

belvizes parlagjainak pionír faja. A Duna-Tisza közén még 

sokfelé tömeges, ugyan a homokhátsági vizes élőhelyek fo-

lyamatos eltűnése miatt egyes régiókban drasztikusan meg-

fogyatkozott. 
   

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

   

Veszélyeztető tényezők: Gyepzáródás, a legeltetés, taposás nyomán keletkezett nyílt fel-

színek eltűnése. 

  

Fajvédelmi lehetőségek: További egyedszám növekedése várható a legelőterületek 

tervezett bővítése folytán. 
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Nem jelölő fajok 

II) 

 

Faj neve: Mocsári kardvirág (Gladiolus palustris GAUD.) 

    

Irányelv melléklete: II. melléklet 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Fokozottan védett (250 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

13. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
-  

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

R - ritka A tervezési területen ritka, a legjobb évben (2005) 

26 virágzó tő volt ismert a Közös-erdő egyik kékperjés 

öblözetében. 2008-ban 8 tő nyílott. Az állomány eredete 

nem ismert pontosan, ugyanis Lisztes János, a KNP Ig. fe-

lügyelője Ásotthalomról származó magot szórt el a terüle-

ten, amelyből 9 tő fejlődött ki. A jelenleg ismert állomány 

és a Lisztes-féle mesterséges populáció az ismereteink sze-

rint nem azonos, ezért a faj honosnak tekinthető a területen. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

Változás nem ismert.lassú növekedés tapasztalható 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Világ állományának töredéke él hazánkban. Országos ál-

lományának jelentős része a Duna-Tisza közén fordul elő. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  A terület jelenlegi kezelésének fenntartása mellett nem ve-

szélyeztetett (havaria esemény elpusztíthatja az állományt) 
 

    

Veszélyeztető tényezők: nem ismert 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az élőhelye a kardvirág szempontjából optimális módon 

kezelt, az állományfluktuáció természetes eredetű. A faj 

számára optimális helyszíneken magvetéssel szükséges lét-

rehozni további populációkat. 

 



 101 

 

1. 2. 3 A tervezési területen előforduló közösségi jelentőségű állatfajok 

 

Az adott Natura 2000 terület közösségi jelentőségű fajainak táblázatos felsorolása és jellem-

zése rendszertani sorrendben illetve jelölés tekintetében aszerint készült, hogy a terv készíté-

sének időpontjában a Natura 2000 terület hivatalos adatlapján a faj jelölő vagy nem jelölő 

állománnyal fordult elő, illetve hogy a 2009. évi terepi felmérések ezt miként módosították. A 

jellemzésben fajonként megtalálhatóak a részletes információk az adott fajról. A * a faj ki-

emelt jelentőségű státuszát jelenti az élőhelyvédelmi irányelv alapján. 

 

A jelölő állatfajok tekintetében nincs változás a 2008. évi Natura 2000 adatlaphoz (Standard 

Data Form) képest. Nem jelölő fajként a magyar futrinka (Carabus hunaricus hungaricus) 

,nagy tűzlepke (Lycaena dispar), rákosi vipera (Vipera ursinii subsp. rakosiensis), molnár 

görény (Mustela eversmanni) előfordulását a 2009. évi terepi felmérések erősítették meg. 

 

Kiemelt jelentőségű természetmegőzési terület 

 

Faj neve 

 

Magyar/Tudományos (latin) név 

Irányelv mellék-

lete 
HD: 

Élőhelyvédelmi 

BD: Madárvé-

delmi  

Egyéb hazai jog-

szabályi védelem 

FV: fokozottan vé-

dett 

V: védett 

Jelölő faj 

Apró fillércsiga (Anisus vorticulus) HD II. - 

Piros szitakötő (Leucorrhinia pectoralis) HD II. V 

Skarlátbogár (Cucujus cinnabarinus) HD II. V 

Vérfű boglárka (Maculinea teleius) HD II. V 

Réticsík (Misgurnus fossilis) HD II. V 

Lápi póc (Umbra krameri) HD II. FV 

Vöröshasú unka (Bombina bombina) HD II. V 

Dunai gőte (Triturus dobrogicus) HD II. V 

Mocsári teknős (Emys orbicularis) HD II. V 

Vidra (Lutra lutra) HD II. FV 

Közösségi jelentőségű, nem jelölő faj 

Magyar futrinka (Carabus hunaricus 

hungaricus) 
HD II. FV 

Nagy tűzlepke (Lycaena dispar) HD II. V 

Rákosi vipera (Vipera ursinii subsp. 

rakosiensis) 
HD II. FV 

Molnár görény (Mustela eversmanni) HD II. FV 
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 Jelölő fajok 

 

I) 

Faj neve: Apró fillércsiga (Anisus vorticulus) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 

Védett 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
P – előfordul 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

P – előfordul 

Az állomány aktuális méretének felmérésére a program so-

rán nem volt mód. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

A tervezési területen az állomány nagyságára vonatkozó 

adatok nem állnak rendelkezésre, ezért a bekövetkezett vál-

tozások tendenciái sem ismertek. 
  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Hazánk területén többfelé jelen van, a Duna-Tisza közén a 

2005-től folytatott felmérések szerint kevés helyen vannak 

nagyobb egyedszámú populációi, és több töredékes populá-

ció maradt fenn. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: - 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Védelmét a természetközeli erdők és nedves gyepek meg-

őrzése képes biztosítani. Tekintettel a területen zajló fo-

lyamatokra, amelyet elsősorban a természet határoz meg, a 

faj védelme megoldott. 
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II) 

Faj neve: Piros szitakötő (Leucorrhinia pectoralis) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C - gyakori 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

C - gyakori 

Az állomány aktuális méretének felmérésére a program so-

rán nem volt mód. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

Nem ismert 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Hazánkban 23 területen jelölő faj (35 területről jelzik elő-

fordulását), amelyek közül a Kolon-tóban él hazánk legerő-

sebb és minden tekintetben legfontosabb populációja. Raj-

zása idején tömeges. Állományát rendszeresen felmérik, 

amely alapján milliós nagyságrendű a populáció egyedszá-

ma. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Potenciális: lecsapolás 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állandó víztestek jelenlétét igényli. Védelme érdekében 

a tó vízkészletének minél természetesebb mennyiségben és 

minőségben történő megőrzése szükséges. A III. övcsatorna 

Kolon-tavi leeresztő zsilipjének kezelésénél 285 cm alatt 

vizet elereszteni nem lenne szabad. 
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III) 

Faj neve: Skarlátbogár (Cucujus cinnabarinus) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C – gyakori 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Egyedszáma 1000-5000 példány közé becsült. 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

Csökkenőben, Szúnyog-erdőt alkotó faegyedek rövid időn 

belül elpusztultak. Ez egy évtizedig tartó ideális élőhelyet 

teremtett a skarlátbogár számára. Mostanra (2009.) a fa-

egyedek szinte mindegyike a vízben fekszik, azaz mint élő-

hely megszűnt. 
  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Hazánk szinte minden erdővel borított területén jelen van, 

különösen a holt fát és magában foglaló erdőkben. A Duna-

Tisza közén sokfelé kimutatták, azonban csak kevés helyen 

mondható gyakorinak. A Kolon-tavat levezető III-as csa-

torna 1995-ös lezárását követően, a főként korai nyarakból 

álló és 70 ha-t meghaladó kiterjedésű un. Szúnyog-erdőt 

alkotó faegyedek rövid időn belül elpusztultak. Ez egy év-

tizedig tartó ideális élőhelyet teremtett a skarlátbogár szá-

mára. Mostanra (2009.) a faegyedek szinte mindegyike a 

vízben fekszik, azaz mint élőhely megszűnt. A tó szélén 

mindeközben hazai nyarakból és füzekből álló fiatalos jött 

létre, amely ma is terjedőben van. Ugyanitt az idős faegye-

dek egy része a magas vízállás miatt szintén lassú pusztu-

lásnak indult. A tó keleti oldalán ma ezek a fák képezik a 

faj élőhelyeit. A fák lassú pusztulása és a folyamatos után-

pótlás itt biztosítja a faj itteni fennmaradását. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  Nagymértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: idős nyarak kitermelése 

  

Fajvédelmi lehetőségek: A Közös-erdőben kevés skarlátbogár tenyészésére alkalmas 

faegyed van, azonban ezek mindegyikében jelen van. A Bi-

ka-torok homokbuckásának idős fekete- és fehér nyár 

egyedeiben szintén jelen van. A tervezési területtel határos 

Izsák 88 B korai nyaras erdőrészletből került elő 2008. 

márciusában egy lábon száradó nemes nyár egyed kérge 
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alól 3 példány, amely korai nyarast 2009. telén termeltek le. 
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IV) 

Faj neve: Vérfű boglárka (Maculinea teleius) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 

Védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 

<1000  

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

2003-ban a Kolon-tó felmérése megtörtént. Akkor 500-1000 pél-

dány között volt az állomány egyedszáma. 2008-ban mérték fel 

újra a területet. A Közös-erdővel határos lápréteken két folton 

fordult elő 2003-ban. Ezek közül az egyik helyen 2008. évben 

nem sikerült kimutatni. A 2008. év kutatási eredménye szerint 5 

szub-populációban összesen 500-800 példány között volt az 

egyedszám. A jelölés óta eltelt időszakban három újabb állomá-

nya alakult ki, egy helyről eltűnt, egyúttal a korábbi nagy egyed-

számú állomány optimális élőhely kezelése megváltozott, koráb-

ban történik a kaszálás, amely a szubpopuláció egyedszám csök-

kenését eredményezi. 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

Nincs adat. 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Hazánk területének vérfüves láp- és mocsárrétjein sok helyen je-

len van, azonban többnyire kis egyedszámú szub-populációkból 

felépülő és összességében is kis- vagy közepes egyedszámú me-

ta-populációk a jellemzőek.  

    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: kaszálás időpontjának helytelen megválasztása, 

élőhelyátalakulás 

  

Fajvédelmi lehetőségek: A kaszálás időpontja kedvezőtlenül befolyásolja a vérfű boglárka 

megőrzését. Ott maradt fenn az állomány, ahol augusztus végétől 

kaszálnak. A mozaikos kaszálás során 2008-ban voltak először 

érdemi fennhagyások, azonban a faj biológiájának ismeretében 

kijelenthető, hogy ezek százalékos arányát növelni kell. A fennha-

gyott fűtarló nem éri el a hangyabolyok szoliter várainak áttelelé-

sét biztosító magasságot, amely szintén a vérfű boglárka megőrzé-

sét nehezíti. A Közös-erdő környezetében lévő kb. 150 ha gyepen 

legalább 10 cm-es fűtarlót elérő, 10 %-ot meghaladó mértékű ka-

szálást folytatni, oly módon, hogy a terület 30 %-át csak szeptem-

ber 1. után kaszálják le. 

Az új szubpopulációk kialakulása évek óta kezelés nélkül hagyott 

lápréteken valósult meg. Azonban a kezelés hiánya miatt 

cserjésedés indult meg és kolonizált az óriás aranyvessző 
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(Solidago gigantea). E területek kezelése ideális esetben extenzív 

szarvasmarha legeltetés, amelyhez az inváziós növények irtása és 

téli időszakban végzett cserjeirtás párosul. Rosszabb esetben, a 

nyáron elvégzett inváziós növényirtást, az élőhely folt 50 %-át 

kitevő őszi szárzúzás követi. A vérfű boglárka megőrzése szem-

pontjából a kis egyedszámú szubpopulációk érintkezésének megte-

remtése lényeges, ezért a Közös-erdő öblözeteinek és az attól 

északra fekvő kb. 50 ha gyepterület kezelését módosítani szüksé-

ges oly módon, hogy az együttesen előforduló jelölő fajok és élő-

helyek (mocsárrétek és kiszáradó kékperjések) fenntartása is meg-

valósuljon. 
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V) 

Faj neve: Réticsík (Misgurnus fossilis) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C - gyakori 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Állomány nagysága 100.000-1.000.000 példány közé be-

csült, hazánk egyik jelentősnek tekinthető élőhelye. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

nem változott  

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Széles ökológiai tűrőképességű, a teljes tómederben közön-

séges, az időszakos kisvizekben is megjelenik. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: vízállástól függő 

  

Fajvédelmi lehetőségek: A halfajok megőrzése a piros szitakötőhöz hasonlóan a 

természetes vízkészletek megőrzésén múlik. Ideális esetben 

nem történik vízelvezetés a tóból, azonban a több mint 10 

éve tartó vízmegőrzést biztosító próbaüzem során a III-as 

csatorna Kolon-tavi leeresztő zsilipjénél mért 285 cm-es 

vízállásnál megtörténik a zsiliptáblák felnyitása, amely ko-

rábban 160 cm-ről indult.  
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VI) 

Faj neve: Lápi póc (Umbra krameri) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
fokozottan védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
10.000< 

Kolon-tóban élő populációja erős, gyakorlatilag a mintavé-

telezések során minden helyről előkerült. Egyedszáma 

többszázezer példányra tehető,  

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Az  állomány aktuális méretének felmérésére a program so-

rán nem volt mód. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

A jelölés óta kizárólag a természetes egyedszám fluktuáció 

következhetett be, azonban erre vonatkozó mérések nem 

történtek. 
  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Ősi, pannóniai bennszülött halfaj. Területi elterjedése kicsi, 

főleg a Kárpát-medencére szorítkozik, ez magában foglalja 

a kisebb romániai folyók alsó szakaszának vízgyűjtő terüle-

teit is. Előkerült a Dnyeszter alsó szakaszáról, valamint 

egy-egy zárt élőhelye ismert Alsó-Ausztriából és Szerbiá-

ból. Az utóbbi években Lengyelországban a Mazuri tavak-

nál, továbbá Németországban a Peitz környéki tőzeges ta-

vakban találtak lápi póc állományt. A Duna-delta, a Prut és 

a Dnyeszter vízgyűjtő területén élő lápi póc állományt. Kux 

& Libosvárskÿ néhány alaktani bélyeg alapján, külön alfaj-

ként ismerteti Umbra krameri pavlovi néven. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: vízállástól függő 

  

Fajvédelmi lehetőségek: A halfajok megőrzése a piros szitakötőhöz hasonlóan a 

természetes vízkészletek megőrzésén múlik. 
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VII) 

Faj neve: Vöröshasú unka (Bombina bombina) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C – gyakori 

becsléssel a jelöléskor 100.000-500.000 példány lehetett  

A Kolon-tó lápi vizeiben egyedszáma alacsonyabb, de a 

mocsári vizekben és a kisvizekben tömeges. Egyedszáma 

nem ismert. A monitoring jellegű felmérések adatai nem 

biztosítanak lehetőséget becslésre. Erőltetett. Akusztikus 

módszerrel gyűjtött terepi tapasztalatok alapján a tó keleti 

felével érintkező kisvizeken végzett legeltetéssel a növény-

zet borításától felnyíló és ezért jobban felmelegedő vizek-

ben tömegessé vált, ez lokálisan a faj felszaporodását 

eredményezte. A korábban hallható hímek száma legalább 

a 3x-osára növekedett. 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Az állomány aktuális méretének felmérésére a program so-

rán nem volt mód. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

Tekintettel arra, hogy a területen a faj élőhelye tekintetében 

nem következett be ezzel ellentétes hatás, az állomány vál-

tozásának tendenciája pozitív előjelű. 
  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

A kárpát-medencei vöröshasú unka állomány sajátossága, 

hogy a Kárpátok nagyrészt izolálják az északra és keletre 

környező populációktól. Elsősorban alföldi faj, 250 m-nél 

magasabbra ritkán hatol. Magyarországon az alföldi terüle-

teken rendkívül gyakori, kisebb vízállásokban és nagyobb 

holtágak, tavak mentén is előfordul, de településeken is 

megél. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: - 

  

Fajvédelmi lehetőségek: A legeltetett víztestek kiterjedése alapján ez a beavatkozás 

kb. 5-10 %-os egyedszám növekedést eredményezett. A ké-

sőbbiekben javasolt a Kolon-tó medrében legeltetést foly-

tatni, további alkalmas élőhelyek teremtése céljából. 
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VIII) 

Faj neve: Dunai gőte (Triturus dobrogicus) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C – gyakori 

Egyedszáma 50.000-200.000 példány között lehet.  

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Az állomány aktuális méretének felmérésére a program so-

rán nem volt mód.  
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

nem ismert 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

A dunai gőte a Nemzetközi Vörös Könyvben is szereplő 

kétéltű. Mivel az elterjedési területének nagy része Magya-

rországra esik, ezért megőrzése elsősorban a hazai termé-

szetvédelem feladata. A Duna és a Tisza mentén valamint a 

Kiskunság egyes területein tömeges. Tipikus élőhelyét árte-

rek, holtágak, csatornák jelentik. A tervezési terület kisvi-

zeiben és a Kolon-tó tómedrében tömeges. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: vizes élőhely kiszáradása 

  

Fajvédelmi lehetőségek:  
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IX) 

Faj neve: Mocsári teknős (Emys orbicularis) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C - gyakori 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Állománya több ezer példányos. 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

Állományának igen magas (több ezer példányos) egyed-

számát onnan lehet tudni, hogy a tó keleti oldalával határos 

homokbuckásokban rengeteg kifosztott fészket lehet találni. 

A csapdázással történő állománybecslés nem járt sikerrel. 

A nyílt homoki gyepek záródása és a tószegély homokbuc-

kákkal határos oldalának fásodása, a mocsári teknős szem-

pontjából kedvezőtlen változásokat eredményez, mert a fé-

szekrakó helyek nehezebben megközelíthetők, illetve a fé-

szekrakásra alkalmas helyek is megfogyatkoznak. 
  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Széles európai elterjedésű víziteknősfaj, amelynek állomá-

nyai az utóbbi húsz év nyugat-európai tapasztalatai alapján 

a környezeti változások, vízszennyeződés, stb. következté-

ben folyamatosan, egyes országokban drasztikusan csökke-

nő tendenciát mutatnak. A hazai állomány esetében a kis-

kunsági szárazodás következtében eltűnt vizes élőhelyek 

több ezer hektár élőhely elpusztulását eredményezték, 

amely a faj jelentős egyedszám csökkenésén túl, a populá-

ciók regionális szintű fragmentálódását eredményezi.  
    

Faj veszélyeztetettsége:  Nagymértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: vizes élőhely kiszáradása, tojásrakó helyek megszűnése, 

cserjésedése, fásodása, fészkek kifosztása (túlszaporodott 

rókaállomány) 

  

Fajvédelmi lehetőségek: E faj tradícionális fészekrakó helyeit egyedi védelemmel 

kell ellátni. 
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X) 

Faj neve: Vidra (Lutra lutra) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
fokozottan védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
10-15 egyed 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Állományának pontos egyedszáma nem ismert, állandóan 

jelenlévő faj. Eddig egyszerre 5 család együttes észleléséről 

tudunk, de ettől akár több is jelen lehet. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

A tavon nincs haltenyésztés, horgászat, vadászat, ezért az 

antropogén eredetű potenciális veszélyforrások nem érintik. 

A nádaratás mozaikos módon folyik.  
  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

A tó területén  

    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: a terület leszáradása aszályos években 

  

Fajvédelmi lehetőségek: A tó állandó vízszinten tartása. 
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 Közösségi jelentőségű, nem jelölő faj 

I) 

Faj neve: Magyar futrinka (Carabus hungaricus hungaricus) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
fokozottan védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 

(2004-ben adathiány miatt nem jelölték ki e területet a ma-

gyar futrinka védelmére)  

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori faj, állományának egyedszáma a rendelkezésre ál-

ló adatok alapján 500-1000 példány között van. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

Stabil. (élőhelyein nem történt olyan jellegű változás, 

amely a populáció nagyságát befolyásolhatta volna)  
  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Pannon endemizmus. A Bika-torokból és a Soltszentimrei 

buckásból egyaránt vannak az utóbbi évekből adatai. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: A homoki gyepek spontán fásodása és tervszerű fásítása, 

inváziós fajok terjedése 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az akác és selyemkóró terjedése veszélyezteti természetes 

élőhelyeit. Nevezett fajok kipusztítására a természetvédel-

mi kezelő már 2009-ben jelentős összegeket állított be, 

amely több évig tartó munkát fog igényelni. Az intézkedési 

javaslat az, ohgy továb kell folytatni a megkezdett írtást 
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II) 

Faj neve: Nagy tűzlepke (Lycaena dispar) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 

Védett 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

14. számú melléklet 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
nem ismert 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Az élőhelyi adottságai alapján jelentős populációja te-

nyészhet a tervezési területen. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

nem ismert 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

nedves rétek 

    

Faj veszélyeztetettsége:  nem ismert 

    

Veszélyeztető tényezők:  

  

Fajvédelmi lehetőségek: Védelmi intézkedések az állományfelméréseket követően 

javasolhatók. 
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III) 

Faj neve: Rákosi vipera (Vipera ursinii subsp. rakosiensis) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
fokozottan védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
nem ismert 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Az állomány aktuális méretének felmérésére a program so-

rán nem volt mód. Valószínűleg kipusztult, előkerülésének 

esélye kicsi, de nem kizárt, amely miatt alapos kutatást kel-

lene végezni a területen. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

nem ismert 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Globálisan veszélyeztetett a fajcsoport, amelynek hazai 

képviselője a természetben a kipusztulás szélén áll. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  - 

    

Veszélyeztető tényezők: - 

  

Fajvédelmi lehetőségek: - 
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IV) 

Faj neve: Molnár görény (Mustela eversmanni) 

    

Irányelv melléklete: HD II. 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
fokozottan védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
A tervezési területen az állomány nagyságára vonatkozó 

adatok nem állnak rendelkezésre 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Az állomány aktuális méretének felmérésére a program so-

rán nem volt mód. 
    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Az utóbbi években Vadász Csaba látott egy tipikus bélye-

geket hordozó görényt. E faj táplálkozási szokásairól egye-

lőre annyit tudunk, hogy elsősorban kisemlősöket fogyaszt. 

Kérdéses, hogy ilyen nagy kiterjedésű vizes élőhelyen mi-

lyen táplálékforrást használva képes állandóan fennmaradó 

populációt létrehozni, vagy csak egy vándorló példány ész-

leléséről volt szó. 
    

Faj veszélyeztetettsége:  - 

    

Veszélyeztető tényezők: - 

  

Fajvédelmi lehetőségek: - 
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Madárvédelmi terület 

 

Közösségi jelentőségű madárfaj 

Faj neve 

 

Magyar/Tudományos (latin) név 

Irányelv melléklete 
HD: Élőhelyvédelmi 

BD: Madárvédelmi  

Egyéb ha-

zai jogsza-

bályi véde-

lem 

FV: foko-

zottan vé-

dett 

V: védett 

Állomány-

nagyság 

(terv-

készítéskor): 

Bakcsó (Nycticorax nycticorax) BD I. melléklet 

FV 100 000 

Ft 

100 pl 

Balkáni fakopáncs (Dendrocopos syriacus) BD I. melléklet 

V 

10 000 Ft 

 

Barna rétihéja (Circus aeruginosus) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

 

Bölömbika (Botaurus stellaris) BD I. melléklet 

FV 

100 000 Ft 

10-15 

Cigányréce (Aythya nyroca) BD I. melléklet 

FV 

500 000 Ft 

20 

Darázsölyv (Pernis apivorus) BD I. melléklet 

FV 

100 000 Ft 

 

Erdei pacsirta (Lullula arborea) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

 

Fehér gólya (Ciconia ciconia) BD I. melléklet 

FV 

100 000 Ft 

1 

Fekete gólya (Ciconia nigra) BD I. melléklet 

FV 

500 000 Ft 

 

Fekete harkály (Dryocopus martius) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

3 

Fülemülesitke (Acrocephalus melanopogon) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

 

Haris (Crex crex) BD I. melléklet 

FV 

500 000 Ft 

 

Jégmadár (Alcedo atthis) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

 

Kanalasgém (Platalea leucorodia) BD I. melléklet 

FV 

500 000 Ft 

30-40 

Karvalyposzáta (Sylvia nisoria) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

 

Kék vércse (Falco vespertinus) BD I. melléklet 

FV 

500 000 Ft 

1 

Kékbegy (Luscinia svecica) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

Gyakori a 

hím (15-20 

költőpár) 

Kékes rétihéja (Circus cyaneus) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

 

Kerecsensólyom (Falco cherrug) BD I. melléklet FV  
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1 000 000 

Kígyászölyv (Circaetus gallicus) BD I. melléklet 

FV 

500 000 Ft 

 

Kis kócsag (Egretta garzetta) BD I. melléklet 

FV 

250 000 Ft 

30-40 

Kis őrgébics (Lanius minor) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

szórványos 

Kis vízicsibe (Porzana parva) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

100 pl 

Lappantyú (Caprimulgus europaeus) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

10-15 

Nagy kócsag (Egretta alba) BD I. melléklet 

FV 

100 000 Ft 

 

Parlagi pityer (Anthus campestris) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

 

Pettyes vízicsibe (Porzana porzana) BD I. melléklet 

V 

50 000 Ft 

20-30 

Réti cankó (Tringa glareola) BD I. melléklet 

V 

10 000 Ft 

 

Rétisas (Haliaeetus albicilla) BD I. melléklet 

FV 

1000 000 

Ft 

1 pár 

Szalakóta (Coracias garrulus) BD I. melléklet 

FV 

500 000 Ft 

7-10 

Törpegém (Ixobrychus minutus) BD I. melléklet 

FV 

100 000 Ft 

25-50 pár 

Tövisszúró gébics (Lanius collurio) BD I. melléklet 

V 

10 000 Ft 

szórványos 

Túzok (Otis tarda) BD I. melléklet 

FV 

1000 000 

Ft 

 

Üstökösgém (Ardeola ralloides) BD I. melléklet 

FV 

250 000 Ft 

40 pár 

Vörös gém (Ardea purpurea) BD I. melléklet 

FV 

250 000 Ft 

4 pár 

 

Közösségi jelentőségű vonuló madárfaj 

Héja (Accipiter gentilis) BD I. melléklet V 

Barátposzáta (Sylvia atricapilla) BD I. melléklet V 

Barázdabillegető (Motacilla alba) BD I. melléklet V 

Cigánycsuk Saxicola torquata) BD I. melléklet V 

Cserregő nádiposzáta (Acrocephalus 

scirpaceus) BD I. melléklet 

V 

Csilpcsalpfüzike( Phylloscopus collybita) BD I. melléklet V 

Csíz (Carduelis spinus) BD I. melléklet V 

Csóka (Corvus monedula) BD I. melléklet V 

Egerészölyv (Buteo buteo) BD I. melléklet V 

Erdei fülesbagoly (Asio otus) BD I. melléklet V 

Erdei pinty (Fringilla coelebs) BD I. melléklet V 
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Fekete rigó (Turdus merula) BD I. melléklet V 

Fenyőrigó (Turdus pilaris) BD I. melléklet V 

Fitiszfüzike( Phylloscopus trochilus) BD I. melléklet V 

Foltos nádiposzáta (Acrocephalus 

schoenobaenus) BD I. melléklet 

V 

Függő cinege (Remiz pendulinus) BD I. melléklet V 

Fülemüle (Luscinia megarhynchos) BD I. melléklet V 

Füsti fecske (Hirundo rustica) BD I. melléklet V 

Guvat (Rallus aquaticus) BD I. melléklet V 

Gyurgyalag (Merops apiaster) BD I. melléklet FV 

Házi rozsdafarkú (Phoenicurus ochruros) BD I. melléklet V 

Kabasólyom (Falco subbuteo) BD I. melléklet V 

Kakukk (Cuculus canorus) BD I. melléklet V 

Karvaly (Accipiter nisus) BD I. melléklet V 

Kék cinege (Parus caeruleus) BD I. melléklet V 

Kenderike (Carduelis cannabina) BD I. melléklet V 

Kis poszáta (Sylvia curruca) BD I. melléklet V 

Kormos légykapó (Ficedula hypoleuca) BD I. melléklet V 

Meggyvágó (Coccothraustes coccothraustes) BD I. melléklet V 

Mezei pacsirta (Alauda arvensis) BD I. melléklet V 

Mezei poszáta (Sylvia communis) BD I. melléklet V 

Molnárfecske (Delichon urbica) BD I. melléklet V 

Nádi sármány (Emberiza schoeniclus) BD I. melléklet V 

Nádi tücsökmadár( Locustella luscinioides) BD I. melléklet V 

Nádirigó (Acrocephalus arundinaceus) BD I. melléklet V 

Ökörszem (Troglodytes troglodytes) BD I. melléklet V 

Örvös galamb (Columba palumbus) BD I. melléklet V 

Partifecske Riparia riparia) BD I. melléklet V 

Piroslábú cankó (Tringa totanus) BD I. melléklet V 

Réti pityer (Anthus pratensis) BD I. melléklet V 

Rozsdás csuk Saxicola rubetra) BD I. melléklet V 

Sárga billegető (Motacilla flava) BD I. melléklet V 

Sárgarigó (Oriolus oriolus) BD I. melléklet V 

Sarlósfecske (Apus apus) BD I. melléklet V 

Sárszalonka (Gallinago gallinago) BD I. melléklet V 

Seregély (Sturnus vulgaris) BD I. melléklet V 

Sordély( Miliaria calandra) BD I. melléklet V 

Süvöltő (Pyrrhula pyrrhula) BD I. melléklet V 

Szürke gém (Ardea cinerea) BD I. melléklet V 

Szürke légykapó( Muscicapa striata) BD I. melléklet V 

Tengelic( Carduelis carduelis) BD I. melléklet V 

Vadgerle Streptopelia turtur) BD I. melléklet V 

Vetési varjú (Corvus frugilegus) BD I. melléklet V 

Vizityúk(Gallinula chloropus) BD I. melléklet V 

Vörös vércse (Falco tinnunculus) BD I. melléklet V 

Vörösbegy (Erithacus rubecula) BD I. melléklet V 

Zöldike (Carduelis chloris) BD I. melléklet V 
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1. 2. 4. A tervezési területen előforduló egyéb jelentős fajok 

 

A fenntartási tervekben a közösségi jelentőségű fajokon (ezen belül a jelölők kimelten) kívül 

még azok a fajok is helyet kaptak, amelyek közösségi jelentőségűeknek nem minősülnek, de 

kezelési szempontból jelentősek, általában hazai védett, illetve nem védett fajok egyben. Vá-

logatási szempont volt, hogy sok nem közösségi jelentőségű faj rendelkezik olyan speciális 

élőhelyi igénnyel, terület kezeléssel kapcsolatos érzékenységgel, ill. biogeográfiai jelentőség-

gel, melyek figyelembe vétele a kezelési irányelvek megfogalmazása során nem hagyható 

figyelmen kívül. Ezek a legtöbb esetben fokozottan védettek, ill. védettek, de előfordul, hogy 

mindenféle védettség nélküli indikátor fajok is kerültek a listába. A fajokról adatlap (táblázat) 

és elterjedési térkép készült. 

 

 

Faj neve 

 

Magyar/Tudományos (latin) név 

Egyéb hazai jogsza-

bályi védelem 

FV: fokozottan védett 

V: védett 

Növényfaj 

Csikófark (Ephedra distachya L.) FV 

Méhbangó (Ophrys apifera HUDS.) FV 

Homoki cickafark (Achillea ochroleuca Ehrh.) V 

Báránypirosító (Alkanna tinctoria L.) V 

Bunkós hagyma (Allium sphaerocephalon L.) V 

Homoki csüdfű (Astragalus varius Gmel.) V 

Homoki imola (Centaurea arenaria M.B. ex Wild.) V 

Budai imola (Centaurea sadleriana Janka) V 

Piros madársisak (Cephalantera rubra L.) V 

Réti iszalag (Clematis integrifolia L.) V 

Hússzínű ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata L.) V 

Kései szegfű (Dianthus serotinus W. et K.) V 

Fekete kökörcsin (Pulsatilla pratensis subsp. 

nigricans Zamels) 

V 

Buglyos szegfű (Dianthus superbus L.) V 

Vörösbarna nőszőfű (Epipactis atrorubens ssp. 

borbásii Soó.) 

V 

Rákosi csenkesz (Festuca wagneri Degen) V 

Kornistárnics (Gentiana pneumonanthe L.) V 

Szúnyoglábú bibircsvirág (Gymnadenia conopsea L.) V 

Homoki fátyolvirág (Gypsophila fastigiata ssp. 

arenaria Domin) 

V 

Homoki gyopár (Helichrysum arenarium L.) V 

Szibériai nőszirom (Iris sibirica L.) V 

Fátyolos nőszirom (Iris spuria L.) V 

Kisfészkű hangyabogáncs (Jurinea mollis L.) V 

Mocsári lednek (Lathyrus palustris L.) V 

Nyári tőzike (Leucojum aestivum L.) V 

Békakonty (Listera ovata L.) V 

Fehér tündérrózsa (Nymphea alba L.) V 
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Homoki vértő (Onosma arenaria W. et K.) V 

Poloskaszagú kosbor (Orchis coriophora L.) V 

Mocsári kosbor (Orchis laxiflora subsp. palustris 

Lam.) 

V 

Vitézkosbor (Orchis militaris L.) V 

Agárkosbor (Orchis morio L.) V 

Homoki kocsord (Peucedanum arenarium L.) V 

Kormos csáté (Schoenus nigricans L.) V 

Homoki varjúháj (Sedum hillebrandtii Fenzl.) V 

Homoki árvalányhaj (Stipa borysthenica Klokov) V 

Homoki bakszakáll (Tragopogon floccosus W. et K.) V 

Kúszó csalán (Urtica kioviensis Rogov.) V 

Fehér zászpa (Veratrum album L.) V 

Hosszúlevelű veronika (Pseudolysimachion 

longifolium L.) 

V 

Gyíkvirág (Cnidium dubinum L.) V 

Lápi ibolya (Viola stagnina Kit.) V 

Mocsári kocsord (Peucedanum palustre L.) V 

Keleti békakorsó (Sium sisaroideum L.) V 
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Növényfajok 

 

1) 

 

Faj neve: Csikófark (Ephedra distachya L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
-  

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Több száz m
2
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

Változás nem ismert. 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  Közepes mértékben veszélyeztetett. 
 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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2) 

 

Faj neve: Méhbangó (Ophrys apifera HUDS.) 
 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Fokzottan védett (100 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
ritka, 1999: 21 tő; 2006: 17 virágzó tő a Közös-erdő egyik 

kékperjés öblözetében (uo., mint a mocsári kardvirág). 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

V 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjésben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: - 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az élőhelye a méhbangó szempontjából optimális módon 

kezelt, az állományfluktuáció természetes eredetű. 
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3) 

 

Faj neve: Homoki cickafark (Achillea ochroleuca EHRH.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori, min. sok ezer tő; lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 

 



 126 

 

4) 

 

Faj neve: Báránypirosító (Alkanna tinctoria L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori; állománymérete tömegessége miatt nehezen be-

csülhető, min. több százezer tő; lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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5) 

 

Faj neve: Bunkós hagyma (Allium sphaerocephalon L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos; lokális jelentőségű 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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6) 

 

Faj neve: Homoki csüdfű (Astragalus varius GMEL.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori, min. több ezer tő; országos jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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7) 

 

Faj neve: Homoki imola (Centaurea arenaria M.B. EX WILD.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori, min. több tízezres nagyságrendben, lokális jelen-

tőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  nem veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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8) 

 

Faj neve: Budai imola (Centaurea sadleriana JANKA) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Pannon endemizmus. Tömeges, min. több tízezer tő, lokális 

jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  Kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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9) 

 

Faj neve: Piros madársisak (Cephalantera rubra L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos, min. 100 tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki nyárasok alatt 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: kitermelés 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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10) 

 

Faj neve: Réti iszalag (Clematis integrifolia L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos, a terület déli láperdőkkel keményfás ligeter-

dőkkel mozaikoló gyepein helyenként van jelen. Egy ex le-

ge védett területen sok tízezer töves populációja van. Regi-

onális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

déli láperdőkkel keményfás ligeterdőkkel mozaikoló gye-

pein  
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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11) 

 

Faj neve: Hússzínű ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori, min. sok ezer tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjés gyepekben, mocsárréteken 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás, kiszáradás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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12) 

 

Faj neve: Kései szegfű (Dianthus serotinus W. et K.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Pannon endemizmus. Elterjedt, min. sok több ezer tő, loká-

lis 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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13) 

 

Faj neve: Fekete kökörcsin (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans 

ZAMELS) 
    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Közel 90 töves állománya a Bikatoroknál, lokális jelentő-

ségű. A záródó gyepekben fogyatkozóban.  
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. A gyepek legeltetése vagy leégetése kedvezne a 

fajnak. 
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14) 

 

Faj neve: Buglyos szegfű (Dianthus superbus L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos, min. sok ezer tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjés gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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15) 

 

Faj neve: Vörösbarna nőszőfű (Epipactis atrorubens ssp. borbásii 

SOÓ.) 
    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Pannon endemizmus. Szórványos, min. sok száz tő, lokális 

jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki és telepített nyárasokban 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Kitermelés 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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16) 

 

Faj neve: Rákosi csenkesz (Festuca wagneri DEGEN) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Pannon endemizmus. Nem gyakori, min. több tízezer tő, 

lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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17) 

 

Faj neve: Kornistárnics (Gentiana pneumonanthe L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos, min. sok száz tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjés gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. A kaszálási idő-

pont nem kedvező, vagy korábban vagy jóval később kelle-

ne kaszálni. 
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18) 

 

Faj neve: Szúnyoglábú bibircsvirág (Gymnadenia conopsea L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Nem gyakori, Közös-erdő környéke, min. ezres nagyság-

rendben, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjés gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen időben végzett kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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19) 

 

Faj neve: Homoki fátyolvirág (Gypsophila fastigiata ssp. arenaria 

DOMIN) 
    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Pannon endemizmus. Szórványos, min. sok ezer tő, lokális 

jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 

 



 142 

 

20) 

 

Faj neve: Homoki gyopár (Helichrysum arenarium L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

A Soltszentimrei buckásban több tíz m²-es foltjai vannak, 

regionális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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21) 

 

Faj neve: Szibériai nőszirom (Iris sibirica L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos, min. sok száz polikormon, lokális jelentőségű. 

Legtöbb helyen még termés éréskor is kaszálnak. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjés gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen kaszálás, kiszáradás,  
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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22) 

 

Faj neve: Fátyolos nőszirom (Iris spuria L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos, min. ezres nagyságrendű polikormon, lokális 

jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjés gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. a kaszálási időpont helyes megválasztásával) 

megakadályozásával biztosítható. 
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23) 

 

Faj neve: Kisfészkű hangyabogáncs (Jurinea mollis L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

A Soltszentimrei buckásban sok száz tő van, regionális je-

lentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 

 



 146 

 

24) 

 

Faj neve: Mocsári lednek (Lathyrus palustris L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori, a tó medrében, néhol igen nagy tömegben, regio-

nális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

A tó körüli magassásos állományokban 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Kiszáradás, lecsapolás, helytelenül végzett nádaratás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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25) 

 

Faj neve: Nyári tőzike (Leucojum aestivum L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Közös-erdőben és a környező ex lege védett láperdőkben és 

keményfa ligeterdőkben van jelen, szórványos, min. sok ez-

res nagyságrendű állomány, regionális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Láperdő foltok 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Kiszáradás, láperdő foltok kitermelése 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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26) 

 

Faj neve: Békakonty (Listera ovata L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Közös-erdőben, nem ritka, min. több száz tő, regionális je-

lentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Láperdő 

    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Kiszáradás, láperdő foltok kitermelése 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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27) 

 

Faj neve: Fehér tündérrózsa (Nymphea alba L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Tömeges, milliós nagyságrendben, országos jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Nyílt vízfelületek a tó belsejében 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  kis mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Lecsapolás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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28) 

 

Faj neve: Homoki vértő (Onosma arenaria W. et K.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori, min. több ezer tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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29) 

 

Faj neve: Poloskaszagú kosbor (Orchis coriophora L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

ritka, pl. Közös-erdő környéki gyepekben, min. sok tízezer 

tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki sztyeppréteken 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen időben végzett kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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30) 

 

Faj neve: Mocsári kosbor (Orchis laxiflora subsp. palustris LAM.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Gyakori, sok milliós nagyságrendben, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Nedves gyepekben, mocsárréteken 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Kiszáradás, helytelen időben végzett kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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31) 

 

Faj neve: Vitézkosbor (Orchis militaris L.) – 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Főként a Közös-erdő környékén elterjedt, kb. 5-10 ezer tő, 

regionális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjés gyepekben, sztyepprét foltok határán 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen időben végzett kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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32) 

 

Faj neve: Agárkosbor (Orchis morio L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Nem gyakori, min. sok tucat tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki sztyeppréteken 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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33) 

 

Faj neve: Homoki kocsord (Peucedanum arenarium L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

A buckásokban egy helyen kevés tőszámmal, lokális jelen-

tőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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34) 

 

Faj neve: Kormos csáté (Schoenus nigricans L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Üde láprét maradványban 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Kiszáradás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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35) 

 

Faj neve: Homoki varjúháj (Sedum hillebrandtii FENZL.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Pannon endemizmus. Szórványos, min. sok ezer tő, lokális 

jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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36) 

 

Faj neve: Homoki árvalányhaj (Stipa borysthenica KLOKOV) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Tömeges, min. több millió tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  Nem veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások (pl. rendszeres taposás) megakadályozásával bizto-

sítható. 
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37) 

 

Faj neve: Homoki bakszakáll (Tragopogon floccosus W. et K.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
Nem ismert 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos, min. több ezer tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Homoki gyepekben 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Taposás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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38) 

 

Faj neve: Kúszó csalán (Urtica kioviensis ROGOV.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
R 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Ritka, Közös-erdő nádas lápfoltjában pár tucat tő, regioná-

lis jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Láperdő foltokban 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Kiszáradás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. Stabilabb vízálla-

potokat kellene biztosítani megőrzéséhez. 
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39) 

 

Faj neve: Fehér zászpa (Veratrum album L.) 

    

Irányelv melléklete: - 

  

Egyéb hazai jogszabályi vé-

delem: 
Védett (5 000 Ft eszmei érték) 

    

A faj előfordulása a terüle-

ten: 

 

    

Állománynagyság (jelölés-

kor): 
C 
 

  

Állománynagyság (tervké-

szítéskor): 

Szórványos, min. több ezer tő, lokális jelentőségű. 
 

    

Állomány változásának ten-

denciái és okai: 

- 
 

  

A faj előfordulási viszonyai-

nak jellemzése: 

Kékperjés gyepekben, láperdő öblözetekbe 

 
    

Faj veszélyeztetettsége:  közepes mértékben veszélyeztetett 

    

Veszélyeztető tényezők: Helytelen időben végzett kaszálás 
 

  

Fajvédelmi lehetőségek: Az állomány megőrzése az élőhely megőrzésével, károko-

zások megakadályozásával biztosítható. 
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1.3. Területhasználat 

 

1 .3.1. Művelési ág szerinti megoszlás 

 

A területhasználatot a CORINE 50 adatbázis alapján került jellemzésre. Egyes felszínborítási 

kategóriákat összevontunk, így alakult ki az alábbi statisztika. A táblázatban az összehasonlít-

hatóság kedvéért nemcsak a terület adatait helyeztük el, hanem a teljes Natura 2000 terület 

adatait és az országos adatokat is. 

 

Területi kiterjedés 
Izsáki Kolon-tó 

Natura 2000 terüle-

tek 
Ország 

Kategória ha % ha % ha % 

Belterületek, városi zöldterüle-

tek 1 0,03 7139 0,36 395223 4,22 

Egyéb mesterséges felszín 18 0,50 11234 0,57 164226 1,75 

Kistáblás szántóföld 85 2,36 112974 5,74 1433449 15,31 

Nagytáblás szántóföld 0 0,00 337073 17,13 3450242 36,86 

Egyéb szántóterület 0 0,00 3468 0,18 48812 0,52 

Természetes gyep 1568 43,60 328609 16,70 560491 5,99 

Intenzíven használt gyep 67 1,86 101291 5,15 401665 4,29 

Gyümölcs 0 0,00 2755 0,14 69312 0,74 

Szőlő 1 0,03 9019 0,46 140529 1,50 

Fűzfa ültetvény 0 0,00 759 0,04 2692 0,03 

Komló ültetvény 0 0,00 0 0,00 69 0,00 

Tanyás térségek, illetve komp-

lex művelési szerkezet 5 0,14 10071 0,51 247030 2,64 

Egyéb mezőgazdasági terület 0 0,00 13377 0,68 84341 0,90 

Természetes erdők 205 5,70 638381 32,44 1265314 13,52 

Erdő ültetvények 341 9,48 175520 8,92 766975 8,19 

Egyéb erdők 0 0,00 640 0,03 946 0,01 

Vizenyős terület 1302 36,21 74548 3,79 126453 1,35 

Felszíni víz 3 0,08 140455 7,14 202992 2,17 

Egyéb természetes terület 0 0,00 650 0,03 769 0,01 

Összesen 3596 100,00 1967963 100,00 9361529 100,00 

 

A terület legnagyobb részét természetes gyep borítja több mint 1500 hektáron, mely a terület-

nek 43,5 %-a. Ez arányaiban közel egy nagyságrenddel több az országos átlagnál és két és 

félszer több a teljes Natura 2000 területekre jellemzőknél. Ezt egészíti ki további 67 ha inten-

zíven használt gyep. Az ország képét oly meghatározó szántóterületek a terület-on igen kis 

területtel jelennek meg, azok is kistáblás szántók formájában 85 hektáron (2,36 %).  

A terület másik meghatározó felszínborítási formája a vizenyős területek megjelenése 1302 

hektáron, mely a terület 36,4 %-a. Ez a területi részesedés közel tízszerese a Natura 2000 terü-

leteken lévő vizenyős területekhez képest. 

Harmadsorban a terület erdőborítása említendő, mely a természetes erdőket és az erdőültetvé-

nyeket egybevéve 545 hektár a terület 15 %-a. Ez az arány kevesebb, mint a fele Natura 2000 

területekhez képest és alulmarad az országos arányhoz képest is. 

A Natura 2000 területen Csengőd, Izsák és Páhi települések osztoznak 19,83 %; 58,18 %; 

21,99 % arányban. 
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A művelési ágankénti megoszlás az országos jelentőségű védett területre vonatkozóan. A te-

rület 84 %-a természetes illetve természetközeli állapotú, melyből jelenleg is a legnagyobb 

területet a gyep (59,32 %) foglal el. A valóságban a gyepek, mocsarak és nádasok területi 

kiterjedése kisebb-nagyobb mértékben változik. A mezőgazdasági művelés alatt álló szántó 

területe 2 %, amely nem valós képet mutat, hiszen sokat közülük már gyepként hasznosítanak. 

Erdőművelési ágban van a terület 11,67 %-a, azonban a fás vegetációval borított területek 

kiterjedése ettől kisebb. A kivett területek (árok, csatorna, gazdasági épület, udvar, tanya, 

közút, saját használatú út, töltés stb.)  aránya 2,3 %.  

A kataszteri nyilvántartás és a természetbeni állapot jelentős számú és kiterjedésű ingatlan 

esetében nem egyezik meg. 

Ennek főbb okai: 

− Az erdészeti nyilvántartásból kivételre került a tó vízháztartásának helyreállítása kö-

vetkezményeként kipusztult Szúnyog-erdő. Erdősítésre került és az erdősültnek bizo-

nyult területek.  

− A területen több ingatlan esetében igaz, hogy a szántóföldi művelést felhagyták, gye-

pesedett és  parlaggal átmeneti formák vannak jelen. Művelési ág változtatás azonban 

nem történt. 

−  

1.3.1.1. A terület jellemzése az Ökotípusos földhasználati modellben 

 

Ökotípusok alatt az azonos ökológiai/alkalmassági/érzékenységi adottságokkal jellemezhető 

területeket értjük. Az ökotípusos földhasználati modellben részben külön vizsgáltuk a terüle-

tek mezőgazdasági alkalmasságát, erdőalkalmasságát és környezeti érzékenységét. Ezek után 

mindhárom tulajdonság három fokozatának egy területi egységre vetített dominanciáját és 

azok kombinációját fejeztük ki egy-egy ökotípussal. Azaz a fent említett tényezőkkel – agrár-

alkalmasság, erdőtelepítési alkalmasság, környezeti érzékenység – egyenként jellemeztünk 

egy három fokozatú skálán minden területi egységet. Ezek után megvizsgáltuk, hogy a három 

értékelt tulajdonság kombinációja miként jellemez egy területet. Mivel ezzel a módszerrel 

igen sok ökotípus jön létre, ezért ezekből csoportokat alkottunk a tényezők tulajdonság domi-

nanciája alapján. Ennek értelmében az alábbi 10 származtatott ökotípust hoztuk létre: 
1. jó illetve kiváló termőképességű agrárterületek, 

2. gyenge illetve közepes termőképességű agrárterületek, 

3. környezetileg érzékeny agrárterületek, 

4. erdőtelepítésre javasolt területek, 

5. védelmi célú erdőtelepítésre javasolt területek, 

6. erdőtelepítésre javasolt, környezetileg érzékeny területek, 

7. jó illetve kiváló agrártermelési adottságú, vagy erdőtelepítésre javasolt területek, 

8. gyenge illetve közepes agrártermelési adottságú, vagy védelmi célú erdőtelepítésre javasolt te-

rületek, 

9. környezetileg érzékeny, jó agrártermelési adottságú, vagy erdőtelepítésre javasolt területek, 

10. gyenge agrártermelési és erdőtelepítési alkalmasságú, környezetileg érzékeny területek. 

Ezen kívül megjelennek még a jelenlegi erdőterületek és a vizsgálatból egyéb okból kizárt 

területek. 

 

– „Kiváló termőhelyi adottságú szántóterület” kategóriát az 1. és 7. ökotípus terüle-

teiből leválogatott szántóterületek (nagytáblás szántóföldek, kistáblás szántóföl-

dek, melegházak, állandóan öntözött szántó területek, rizsföldek) adják.  

– Az erdőgazdálkodási térség „Erdőtelepítésre szánt tervezett erdeit” a 4. és 6. 

ökotípusok jelölik ki, az  
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– „Erdőtelepítésre, fásításra alkalmas terület” övezetét pedig a 4., 5. és 6. ökotípusok 

adják. 

 

Az ökotípusos földhasználatnál bemutatott statisztikai adatok a terület összterületére vonatko-

zóan kis mértékben eltérhetnek egymástól, mivel a vizsgálat és a statisztikai adatok előállítása 

térinformatikai módszerekkel történt 1 ha-os pixelmérettel. 

 

Szántóföldi művelési alkalmasság 

 

A szántóföldi művelési alkalmassági vizsgálat alapját a felhasznált talajtani (az 

Agrotopográfiai térkép fizikai féleség, vízgazdálkodási tulajdonságok, kémhatás és mészálla-

pot tulajdonságok) és klimatikus környezeti változók alkalmasság szerinti súlyozása adja, 

Majd öt vizsgált növény (búza, kukorica, napraforgó, lucerna, cukorrépa) termesztési alkal-

massága alapján az azonos környezeti változókkal jellemezhető, homogén területek rangsoro-

lása valósult meg.  

A vizsgálatból az alábbi felszínborítási kategóriákat zártuk ki: 

– mesterséges felszín kategóriái, 

– ültetvények, 

– erdők, 

– vizenyős területek, 

– vizek. 

 

A vizsgálat eredményeként az alábbi kategóriákat alakítottuk ki: 

– vizsgálatból kizárt terület, 

– legkevésbé alkalmas terület, 

– alkalmas terület, 

– leginkább alkalmas terület. 

 

A terület szántóföldi művelési alkalmasságát az alábbi táblázat mutatja. A táblázatban az ösz-

szehasonlíthatóság kedvéért nemcsak a terület adatait helyeztük el, hanem a teljes Natura 

2000 terület adatait és az országos adatokat is. 

 

 

Izsáki Kolon-tó Natura 2000 területek Ország 

ha % ha % ha % 

Vizsgálatból kizárt terület 1745 48,50 989027 50,35 2889136 31,06 

Legkevésbé alkalmas terü-

let 176 4,89 342354 17,43 1215097 13,06 

Alkalmas terület 1676 46,58 556887 28,35 3962396 42,60 

Leginkább alkalmas terület 1 0,03 75924 3,87 1235049 13,28 

Összesen 3598 100,00 1964192 100,00 9301678 100,00 

 

A terület közel fele szántóföldi művelésre alkalmas, mely csaknem megegyezik az országos 

arányokkal és sokkal magasabb a teljes Natura 2000 területekhez viszonyítva. Kiváló terület 

gyakorlatilag nincs a területen, kevésbé alkalmas terület pedig kevesebb, mint 5 %, amely 

arány jóval alulmarad mind az országos arányhoz képest, mind pedig a Natura 2000 területek 

arányához képest. 
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Erdőtelepítési alkalmasság 

 

Az erdőtelepítési alkalmasságot két fő szempont határozza meg: 

a vizsgált terület potenciális erdőgazdálkodási teljesítőképessége - gazdasági alkalmassága és 

az erdő iránti környezeti igény - a leendő erdőnek a terület környezeti érzékenységére gyako-

rolt várható kedvező hatása, erdő környezeti teljesítőképessége. Értéke annál nagyobb, minél 

nagyobb lesz az új erdő várható környezetjavító (talajvédelmi és víztisztító, vízgazdálkodást 

szabályozó, stb.) szerepe, minél nagyobb mértékben jelentkezik az erdő környezeti érzékeny-

séget befolyásoló hatása iránti társadalmi és földtulajdonosi igény.  

 

Ez azt jelenti, hogy az erdőtelepítésre való alkalmasság gazdasági érdekből vagy környezetér-

zékenységi okból egyaránt magas lehet, sőt a két érdek összeadódva megelőzheti az esetleg 

prioritást élvező szántóföldi földhasználati igényt.  

A védett területek esetében az erdőtelepítés csak akkor javasolható, ha nem sért természetvé-

delmi érdeket. A telepítés során honos fafajok alkalmazásával természetszerű erdőket kell 

létrehozni. 

A vizsgálatból kizárásra került területek az alábbiak: 

– mesterséges felszín kategóriái, 

– ültetvények, 

– tanyák, 

– természetes gyepek, 

– erdők, 

– vizenyős területek, 

– vizek, 

– jogi oltalom alatt álló területek (nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi 

terület), 

– ex-lege területek, 

– ramsari területek. 

 

 

 

A vizsgálat eredményeként az alábbi erdőtelepítési alkalmassági kategóriákat alakítottuk ki: 

– vizsgálatból kizárt terület, 

– feltételesen alkalmas terület, 

– alkalmas terület, 

– kiválóan alkalmas terület. 

A terület erdőtelepítési alkalmassága a terület-ra az alábbi táblázat szerint alakul l. előbb. A 

táblázatban az összehasonlíthatóság kedvéért nemcsak a terület adatait helyeztük el, hanem a 

teljes Natura 2000 terület adatait és az országos adatokat is. 

 

 

Izsáki Kolon-tó 
Natura 2000 terüle-

tek 
Ország 

ha % ha % ha % 

Vizsgálatból kizárt terület 3584 99,61 1525394 77,73 4103130 44,16 

Feltételesen alkalmas terü-

let 1 0,03 91380 4,66 576091 6,20 

Alkalmas terület 10 0,28 298767 15,22 3855787 41,50 

Kiválóan alkalmas terület 3 0,08 46870 2,39 755607 8,13 

Összesen 3598 100,00 1962411 100,00 9290615 100,00 

 



 166 

 

Mivel a terület felszínborítását jellemzően a természetes gyepek, a vizenyős területek és az 

erdők adják, így a terület nagy része a vizsgálatból kizárásra került. A terület-ot körülvevő 

területen a terület értelmetlen!!! erdőtelepítésre nagy részben alkalmas, több helyen pedig 

kiválóan alkalmas. 

 

Környezeti érzékenység 

 

A környezeti érzékenységet három tényező összegzéséből állítottuk elő, ezek: 

– Élővilág-érzékenység, 

– Talajérzékenység,  

– Vízbázisok érzékenysége. 

A tényezők kapcsán azt vizsgáltuk, hogy adott tulajdonság jelen van-e az egyes területi egy-

ségeken avagy nincs. 

A környezeti érzékenység szintézis térkép azt mutatja, hogy a három tényezőből hány fed át 

adott helyen. A vizsgálatból kizártuk a mesterséges felszíneket. 

Az élővilág érzékenységet a jogi oltalom alatt álló területek, az ökológiai hálózat területei, a 

Natura 2000 területek és az ex-lege területek alkotják. 

A talaj érzékenységét az erózió mértékével fejeztük ki. amely talajveszteség lehetséges mér-

tékének becslésére épül. Ezek alapján 2 t/ha/év mennyiség felett érzékenynek tekintettük a 

területet. 

A környezeti érzékenység harmadik összetevőjeként a területtel kapcsolatos vízvédelmi 

szempontokat vizsgáltuk, ami során a nitrátérzékeny és a felszín alatti vízvédelmi területeket 

vettük számba. 

A fentiek értelmében az alábbi kategóriákat alakítottuk ki: 

– nem érzékeny terület, 

– legkevésbé érzékeny terület, 

– érzékeny terület, 

– legérzékenyebb terület. 

A terület környezeti érzékenysége a területre az alábbi táblázat szerint alakull. Előbb . A táb-

lázatban az összehasonlíthatóság kedvéért nemcsak a terület adatait helyeztük el, hanem a 

teljes Natura 2000 terület adatait és az országos adatokat is. 

 

 

Izsáki Kolon-tó 
Natura 2000 terüle-

tek 
Ország 

ha % ha % ha % 

Nem érzékeny terület 25 0,69 23770 1,21 3255279 35,02 

Legkevésbé érzékeny terület 2979 82,80 905517 46,12 4177749 44,95 

Érzékeny terület 594 16,51 1025916 52,25 1844314 19,84 

Legérzékenyebb terület 0 0,00 8285 0,42 17014 0,18 

Összesen 3598 100,00 1963488 100,00 9294356 100,00 

 

Az Izsáki Kolon-tó terület több mint 4/5-e legalább egy szempontból (élővilág-érzékenység) 

érzékeny, ami közel kétszerese, mind az országos arányhoz képest, mind a Natura 2000 terü-

letek arányához képest. A terület 16 %-a mintegy 500 hektár két szempontból (élővilág-

érzékenység és vizek érzékenysége) érzékeny.  

 

Ökotípusos földhasználati meghatározottság 

 

Miután értékeltük az egyes tényezőket (pontértéket adtunk 0-3 között – 0: vizsgálatból kizárt, 
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1: leggyengébb -> 3:legmeghatározóbb) megvizsgáltuk, hogy az egyes területi egységeken 

hogyan alakul a három tulajdonság kombinációja és azok dominanciája. Az egyes 

ökotípusokat az alábbi algoritmussal alakítottuk ki: 

1. „jó illetve kiváló termőképességű agrárterületek” 

Ezt a minősítést kapta egy terület, ha a szántóföldi alkalmasság 3-as volt és a 

többi kategória kisebb vagy egyenlő, mint 2. 

2. „gyenge illetve közepes termőképességű agrárterületek ”:  

a szántóföldi alkalmassági dominancia erősebb az erdőtelepítési dominanciá-

nál, a terület gyenge vagy közepes termőképességű. Ezt a minősítést kapta egy 

terület, ha a szántóföldi alkalmasság 2-es volt és a többi kategória kisebb vagy 

egyenlő, mint 1. 

3. „környezetileg érzékeny agrárterületek”:   

jó, illetve kiváló termőképességű területek magas környezetérzékenységi meg-

határozottsággal, amit a földhasználat során mindenképpen figyelembe kell 

venni 

Ezt a minősítést kapta egy terület, ha a szántóföldi alkalmasság 3-as volt, az 

erdészeti alkalmasság kisebb vagy egyenlő, mint 2, de a környezeti érzékeny-

ség szintén 3-as értéket vitt az ökotípus jellemzésébe. 

4. „erdőtelepítésre javasolt területek”:  

Ezt a minősítést kapta egy terület, ha az erdészeti alkalmasság 3-as volt és a 

többi kategória kisebb vagy egyenlő, mint 2. 

5. „védelmi célú erdőtelepítésre javasolt területek”:  

Az erdőtelepítési dominancia erősebb a szántóföldi alkalmassági dominanciá-

nál, a terület erdőtelepítésre figyelembe vehető. Ezt a minősítést kapta egy te-

rület, ha az erdészeti alkalmasság 2-es volt és a többi kategória kisebb vagy 

egyenlő, mint 1. 

6. „erdőtelepítésre javasolt, környezetileg érzékeny területek”:  

Erdőtelepítésre indokolt területek magas környezetérzékenységi meghatáro-

zottsággal, amit a földhasználat során mindenképpen figyelembe kell venni. 

Ezt a minősítést kapta egy terület, ha az erdészeti alkalmasság 3-as volt, a szán-

tóföldi alkalmasság kisebb vagy egyenlő, mint 2, de a környezeti érzékenység 

szintén 3-as értéket vitt az ökotípus jellemzésébe. 

7. „jó illetve kiváló agrártermelési adottságú, vagy erdőtelepítésre javasolt területek”:  

A területnek az erdőtelepítési és a szántóföldi növénytermesztési alkalmassági 

dominanciája egyaránt jellemző, mindkét meghatározottsághoz kiváló adottsá-

gok tartoznak. Ezt a minősítést kapta egy terület, ha mind a szántóföldi alkal-

masság, mind az erdészeti alkalmasság 3-as volt és a környezeti érzékenység 

kisebb vagy egyenlő, mint 2. 

8. „gyenge illetve közepes agrártermelési adottságú, vagy védelmi célú erdőtelepítésre 

javasolt területek”:  

Mind az erdőtelepítési alkalmasság, mind a szántóföldi alkalmasság közepes. 

Ezt a minősítést kapta egy terület, ha mind a szántóföldi alkalmasság, mind az 

erdészeti alkalmasság 2-es volt és a környezeti érzékenység kisebb vagy egyen-

lő, mint 1. 

9. „környezetileg érzékeny, jó agrártermelési adottságú, vagy erdőtelepítésre javasolt 

területek”:  

Mind erdőtelepítésre indokolt terület, mind a szántóföldi növénytermesztésre 

alkalmas terület, magas környezetérzékenységi meghatározottsággal, amit a 

földhasználat során mindenképpen figyelembe kell venni. Ezt a minősítést kap-

ta egy terület, ha mindhárom érték 3-as volt. 
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10. „gyenge agrártermelési és erdőtelepítési alkalmasságú, környezetileg érzékeny te-

rületek”:  

A környezeti érzékenység dominál, vagy közepes és gyenge termelési adottsá-

gok esetén ugyanakkora súllyal határozza meg a területet. Ezt a minősítést kap-

ta egy terület, ha a környezeti érzékenység 3-as vagy 2-es és a többi kategória 

kisebb vagy egyenlő, mint 2. Avagy a környezeti érzékenység 1-es vagy 0-ás 

és a többi kategória kisebb vagy egyenlő, mint 1. 

A terület ökotípusos földhasználati meghatározottsága a területre az alábbi táblázat szerint 

alakul l. előbb (nem a táblázat szerint alakul, a táblázat max mutatja hogy alakul. A táblázat-

ban az összehasonlíthatóság kedvéért nemcsak a terület adatait helyeztük el, hanem a teljes 

Natura 2000 terület adatait és az országos adatokat is. 

 

 

Izsáki Kolon-tó 

Natura 2000 terü-

letek Ország 

ha % ha % ha % 

Vizsgálatból kizárt terület 9 0,25 12779 0,65 606270 6,53 

1.(legyen számozva)Jó illetve kiváló 

termőképességű agrárterületek 0 0,00 66053 3,37 1137101 12,24 

Gyenge illetve közepes termőképessé-

gű agrárterületek 1291 35,88 151762 7,74 685599 7,38 

Környezetileg érzékeny agrárterületek 0 0,00 220 0,01 750 0,01 

Erdőtelepítésre javasolt területek 3 0,08 38492 1,96 640499 6,89 

Védelmi célú erdőtelepítésre javasolt 

területek 1 0,03 33728 1,72 494606 5,32 

Erdőtelepítésre javasolt, környezetileg 

érzékeny területek 0 0,00 350 0,02 1013 0,01 

Jó illetve kiváló agrártermelési adottsá-

gú, vagy erdőtelepítésre javasolt terüle-

tek 0 0,00 5521 0,28 71255 0,77 

Gyenge illetve közepes agrártermelési 

adottságú, vagy védelmi célú erdőtele-

pítésre javasolt területek 2 0,06 124085 6,32 2077736 22,37 

Környezetileg érzékeny, jó agrárterme-

lési adottságú, vagy erdőtelepítésre 

javasolt területek 0 0,00 0 0,00 3 0,00 

Gyenge agrártermelési és erdőtelepítési 

alkalmasságú, környezetileg érzékeny 

területek 1815 50,44 795332 40,54 1722495 18,54 

Jelenlegi erdőterületek 477 13,26 733642 37,39 1852347 19,94 

Összesen 3598 100,00 1961964 100,00 9289674 100,00 

 

A Natura 2000 terület területének fele „Gyenge agrártermelési és erdőtelepítési alkalmasságú, 

környezetileg érzékeny területek” besorolásba került. Ezek azok a területek, amelyeknek vagy 

magas a környezeti érzékenysége, vagy az alkalmassági (szántóföldi és erdőtelepítési) tulaj-

donságai gyengék és/vagy alatta maradnak az érzékenységi dominanciának. A terület esetében 

ez a területi arány magasabb a teljes Natura 2000 területekre jutó aránynál is és több mint 

kétszerese az országos átlagnak. A másik jelentős kategória a „Gyenge illetve közepes termő-

képességű agrárterületek „ 36 %-os aránnyal. Ez az arány nagyon magas mind a Natura terü-

letekhez képest, mind az országos arányhoz képest. Ezeken a területek extenzív szántóföldi 
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gazdálkodás javasolható, az előző kategória területén gyepgazdálkodás. Mivel a „Gyenge 

illetve közepes termőképességű agrárterületek” ökotípus területén jelenleg is természetes gyep 

borítás található, így művelési ág konverzióra nem teszünk javaslatot, a jelenlegi földhaszná-

lat  összhangban van a lehetséges földhasználati javaslattal. 

 

 

1.3.2. Tulajdoni viszonyok 

 

A terület tulajdoni viszonyaira vonatkozóan a tervezési terület az országos jelentőségű védett 

területrészéről van infomáció. Eszerint a terület 90 %-a a Magyar Állam tulajdonában van, 

amelyből döntő többségben (89%) a  KNPI részesedik, mint a terület vagyonkezelője. Az ál-

lami tulajdon fennmaradó részét az ADUKÖVIZIG kezeli. A nem állami tulajdonú területek 

magángazdálkodók, a KEFAG Zrt.,a Homokhátsági VGT., kiírni, az Izsáki és Csengődi Ön-

kormányzat, valamint a Petőfi MG Tsz. tulajdona között oszlik meg.  

A tulajdonviszonyok rendezése részben befejezettnek tekinthető. A területre vonatkozó 

hosszú távú tervekben az elérendő célkitűzés: minden arra érdemes terület nemzeti parki ke-

zelésbe vétele. A KEFAG ZRt. kezelésében álló 51,1 ha terület mielőbbi átvétele szükséges, 

mert az erdészeti tevékenység rendszeresen sérti a természetvédelmi jogszabályokat. Az 

ADUKÖVIZIG a vagyonkezeléséhez tartozó csatornák és műtárgyak esetében a használati 

jogot is maga gyakorolja. A KNPI a gyep- és a nádas művelési ághoz tartozó területei egy 

részét haszonbérleti szerződéssel illetve egyszeri használatra vonatkozó vállalkozói szerző-

déssel (pl. lábon álló terményre, adott évre vonatkozó, egyszeri szerződés) külső használatba 

adja. A nádasok felén nem történik érdemi hasznosítás. A gyepek jelentős részét saját haszná-

latban tartja, amelyen rét/legelő gazdálkodást folytat. Ez utóbbiak esetében a KNPI a fölhiva-

talnál bejegyzett földhasználó. Ezekkel a földekkel a KNPI a földalapú támogatási formákat 

igénybe veszi.  

A magántulajdonú 235 ha-ból, a Kolon-tó medrében lévő ingatlanok megvásárlása elen-

gedhetetlen a tó vízkészletének biztonságos megőrzése szempontjából. A láperdő, lápcserjés 

és rét/legelő foltok alkotta mozaikos Páhi-rétek megvásárlása elengedhetetlen a gyepek ter-

mészetvédelmi szempontú kezelésének kivitelezéséhez. 

A tanyák közül a Csengőd 0313/2 és 0321/3 hrsz-ú ingatlanok megvásárlása a Közös-erdő 

fokozottan védett láperdejének ökológiai vízkészlet megőrzése szempontjából elengedhetet-

len. 

 

1.3.3. Területhasználat és kezelés 

 

1.3.3.1. Mezőgazdaság 
 

A terület jelentős részén gyep és nádas található, kisebb részén erdő. A területek zöme a 

KNPI vagyonkezelésében van, itt jelentős a saját kezelésben lévő területek aránya a bérbe 

adott területekhez képest. A nemzeti park a Kolon-tó területére eső, saját kezelésű területein 

legeltet szürkemarhát és bivalyt. 

Páhi területén van több magántulajdonban lévő parcella, főleg szántók. A KNPI által 

meghatározott gazdálkodási szabályok megfelelő kezelést jelentenek a területnek, kezelési 

terv is készül. Csengőd mély fekvésű szántó területein előfordulnak vízállásos időszakok, és 

emiatt kárpótlási igény merül fel. 

 

Szántó, szőlő 

A szántó művelési ágú területek átlag aranykorona értéke 16, a szőlőké ettől jóval alacso-

nyabb. A szántó művelési ágú területek 60 ha-jának több mint fele gyepesedett kisebb részben 
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erdősödött (31,3 ha). Az egyébként is jelentéktelen (5 ha) szőlőterület 80 %-át felhagyták. A 

valóságban tehát a szántók és szőlősök kiterjedése a tervezési terület 1 %-át sem érik el. A 

már gyepesedett szántók feltörésének megakadályozása fontos természetvédelmi érdek. terv-

részbe 

A szántóként hasznosított területeken évelő pillangós kultúrák, gabona, kukoricatermesz-

tést folytatnak. A szántók közül azok felhagyása nem szükséges, amelyeknek van természet-

védelmi funkciója – pl. gyepek védelme érdekében fenntartott, a vaddisznó kilövést biztosító 

vadföldek. tervrészbe  

 

Legelő, kaszáló, homoki gyep 
A gyepek átlag aranykorona értéke 8,89. 

A legeltetett területek a tó keleti oldalán helyezkednek el, kiterjedésük nő. A legeltetés 

módja az utóbbi években változott a természetvédelmi érdekkel összhangban. Az egy gazdál-

kodási egységhez tartozó legnagyobb kiterjedésű legelőket a KNPI és egy magánvállalkozó 

hasznosítja. Előbbi területeken magyar szürke szarvasmarha legeltetéssel kezelik a gyepeket. 

Jellemzően az állattartó teleptől távolodva csökken a legeltetési nyomás, ezért az erőteljesen 

taposott gyepektől a nem legelt gyepig minden forma jelen van. A legeltetés mértékének több 

év során végzett térbeni rotáltatásával lehetne a legnagyobb élőhelyi és faji diverzitást elérni. 

Ehhez járulhat hozzá a kaszálók legalább 10 cm-es fűtarlóval végzett mozaikos kaszálását 

követő sarjúlegeltetés.  

A magángazda használatában álló legelőkön szakaszolt legeltetés történik. A szakaszok 

kiterjedése elvileg lehetőséget biztosít az optimális élőhely kezelés kivitelezésére. 

A Kolon-tó medréből kb. 110 ha különböző mértékben tapostatott és legeltetett felület ki-

alakítására lenne szükség. Ennek kivitelezséhez a már jelen lévő szarvasmarhák részben al-

kalmasak, azonban bivalyok alkalamazásával optimálisan megoldható lenne. 

 

A kaszálók kiterjedése felül múlja a legelőkét. A gyepek kaszálással történő kezelése jobb 

eredményt mutat, mintha egyáltalán nem kezelnék. A jelenleg alkalmazott kaszálási módszer 

azonban még mindig sokkal inkább szolgálják a gazdálkodás, mint a természetmegőrzés cél-

jait. A két érdek összehangolása elengedhetetlen. A KNPI által használt tárcsás kaszák már 

ebbe az irányba mutatnak, mert ennek használata során 10 cm-nél magasabbra állított tarló-

magasság beállításakor a föld közelében nem történik olyan komoly károkozás, mint a dobos 

kasza bármely beállítási módjának alkalmazásakor. A kaszálások időpontját a tó keleti oldalán 

déli irányba haladva javasolt egyre későbbi időpontra tenni, ugyanis a gyepek fajgazdagsága 

északról dél felé növekszik. 

A tervezési területen a kaszálások időpontja a természeti értékek fejlesztése szempontjá-

ból sokszor korán és mozaik fennhagyása nélkül valósul meg. A „szokásostól” későbbi idő-

pontban a Közös-erdő tisztásait kaszálják, azonban a mozaikok %-os aránya itt sem éri el a 

kívánatos mennyiséget. 

A homoki gyepeken nem történik gazdálkodási célú beavatkozás és ezen nem is kell vál-

toztatni.  

 

Nád 

A tervezési területen a nád aratását kb. 340 ha-on, mozaikosan végzik el. Az aratni terve-

zett nádasok kijelölését a természetvédelmi őr és a KNPI térinformatikusai végzik el, előzete-

sen egyeztetve a Természetmegőrzési és Tájvédelmi, Természetgazdálkodási Osztály szak-

embereivel. 

A nád aratása egyaránt okoz élőhelypusztítást és teremtést. A Kolon-tó esetében az elmúlt 

10 évben egy „egészséges” arányt alakított ki a természetvédelmi kezelő, amelyen finomítani 

mindenképpen szükséges. A szabályozott nádvágás, mely időben és térben korlátozza a nád-
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vágás mértékét, nem jelent veszélyeztető tényezőt, sőt, bizonyos területeken előnyös. Egyes 

madárfajok ugyanis határozottan a frissen nőtt nádat, nádast részesítik előnyben fészkelésre. 

Veszélyeztető tényezőként szerepelhet a nádvágás, ha azokat az avas nádasokat érinti, melyek 

különböző gémfajok, a fülemülesitke stb. fészkelő helyeit rejtik. 

A nádvágás idejét tekintve veszélyt jelent, ha az márciusban vagy annál később történik. 

Ilyenkor ugyanis – sőt az enyhe teleken már február közepétől – a nyári lúd és a nagy kócsag 

fészkeléseit zavarhatja.  

A nádgazdálkodással kapcsolatban további veszélyeztetést jelent a nád depózása, és a le-

vágott nád szállítása a depónál. A nád szempontjából kedvezőtlen, az élőhelyi diverzitás nö-

velése és nyílt vízfelszínek megjelenésének kedvez a tómederből történő szállítás során a 

nádvágógépek és a kiszállító járművek okozta taposás. A nádsípok befulladnak, nem hajtanak 

ki. Helyette a keskenylevelű gyékény (Typha angustifolia) veszi át a szerepet.  

A náddepózás két fontosabb veszélyeztető hatást von rendszerint maga után: 

- A nád depózása kárt okozhat a terület vegetációjában. 

- A másik veszély a fészkelő madarakat érinti. A depón elhelyezett nádat hosszabb időre 

magára hagyva egyes madárfajok fészkelésre foglalhatják el. Megtelepedhet benne a tőkés 

réce (Anas platyrhynchos), a cigánycsuk (Saxicola torquata) stb. Ha ezek kotlása vagy fióka-

nevelése idején történik a szállítás, nyilvánvalóan a szaporulat pusztulását okozza.  

 

Jelenleg igényelhető támogatások 

 

Kedvezőtlen Adottságú Területek támogatása 

 

Ez az intézkedés támogatási lehetőséget biztosít a kedvezőtlen természeti adottságokkal ren-

delkező területeken gazdálkodók részére a Tanács 1999. május 17-i 1257/1999/EK rendeleté-

nek 13-20. cikkelyei alapján.  

A kedvezőtlen adottságú területek (KAT) támogatásának célja a fenti rendelet 19. cikkében, 

valamint 20. cikkében meghatározott, a gazdálkodás eredményességét kedvezőtlenül befolyá-

soló gazdasági, társadalmi és természeti tényezők (jövedelmezőségi tényezők, alacsony nép-

sűrűség és mezőgazdasági foglalkoztatottság aránya, alacsony hozamú, nehezen művelhető 

földterületek, valamint kedvezőtlen vízgazdálkodási és talajszerkezeti tényezők, szélsőséges 

talajsavanyúság és szikesség) hatásainak részbeni kompenzációja. 

A KAT támogatás a Natura 2000 támogatással együtt igényelhető.  

A támogatás mértéke: 

a) a 19. cikk alapján lehatárolt területeken 85,9 euró/ha/év, azaz megközelítőleg 

23500Ft/ha/év, 

b) a 20. cikk alapján lehatárolt területeken 10,94 euró/ha/év, azaz megközelítőleg 3000 

Ft/ha/év. 

A 19. cikk szerint lehatárolt területek összterülete 395 402 ha, amely az összes megművelt 

terület 6,3%-a, valamint az ország területének 4,25%-a. A 20. cikkely feltételeinek összesen 

488 156 ha földterület felel meg, amely az összes megművelt terület 7,77%-a, valamint az 

ország területének 5,24%-a. A kedvezőtlen adottságú területek összterülete 883 558 ha, azaz 

Magyarország összterületének 9,5%-a, illetőleg a teljes megművelt terület 14%-a. 

Az Izsáki Kolon-tó terület teljes területe a 19. cikk alapján KAT kompenzációs támogatást 

igényelhet. 

 

Agrár-környezetgazdálkodás 

Az agrár-környezetgazdálkodás célja a természeti erőforrások okszerű, fenntartható biztosítá-

sa és az élelmiszerbiztonság elősegítése. 
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Az agrár-környezetgazdálkodási támogatás együtt igényelhető a Natura 2000 területek támo-

gatásával. 

Az Izsáki Kolon-tó terület területén (3604 ha) az alábbi célprogramokban vesznek részt a 

gazdálkodók: 

Célprogram Parcellák száma Támogatott terület (ha) 

Alapszintű szántóföldi célprogram 2 2,96 

Füves élőhelyek kezelése 42 1053,75 

Integrált ültetvény 1 0,62 

Nádgazdálkodás 10 426,49 

Összesen 55 1483,82 

Ez az 55 parcella összesen 14 kérelmet takar, a kérelmekben 1, 2, 3 vagy 4 parcellára igényel-

tek támogatást a gazdálkodók és 1 kérelem érint 23 parcellát. A támogatott terület a terület 

több mint egyharmada. 

 

 

 

1.3.3.2. Erdőgazdálkodás 

 

 Az erdők zöme a KEFAG Zrt. kezelésében vannak. A 60-as, 70-es években követett 

erdészeti alapelvek természetvédelmi szempontból nem voltak jók, ennek következtében a 

jelenlegi ültetvények (főleg fenyő a Kolon-tó déli sarkában található erdőrezervátum kivételé-

vel) rossz állapotban vannak, letermelésük után újabb telepítésre csak nagyon csekély esély 

lesz. A 30 %-os erdősültség, a fafaj-csere, valamint a ligetes facsoport létrehozása a cél. 

A rezervátum erdőkre sajátos kezelési terv vonatkozik. Továbbá ex-lege erdők találhatók lá-

pos területeken. 

A védett terület határain belül a tó keleti oldalán kisebb facsoportok formájában van je-

len fás vegetáció. A déli oldalon van a tervezési terület legértékesebb erdeje, a Közös-erdő 

kisebb-nagypbb gyepekkel mozaikoló állománya. A tavat nyugati oldaláról szegélyező buc-

kavidéket jórészt tájidegen fafajokkal erdősítették, itt a természetközeli fás vegetáció a félsi-

vatagi borókás-nyáras, amely elsősorban a Bikatorokban maradt fenn. A tó északi felét szin-

tén telepített, de többségében őshonos fajok alkotta kultúrerdők határolják. 

A természetes eredetű erdők fennmaradásához és az üde termőhelyek őshonos facso-

portjaiban az inváziós növények irtásán kívül egyéb tevékenységre nincs szükség. Kezelést a 

velük mozaikoló gyepek fenntartása érdekében kell végezni. A Közös-erdő fajkészlete arra 

utal, hogy a Duna–Tisza közén korábban többé-kevésbé záródott erdők maradványának te-

kinthető. Annyi bizonyos, hogy az utóbbi 3 évszázadban folyamatos erdőborítás volt a terüle-

ten, mi több az erdő alakja sem változott sokat, ami viszont már emberi hatás eredménye. Az 

erdőállomány elvileg 82 éves, azonban a korösszetétel vegyes. Az elegyfák fajösszetétele 

természetvédelmi szempontból kedvező, azonban borításuk kevés, amely a korábbi erdészeti 

szelekció eredménye lehet. A Közös-erdőtől K-i, ÉK-i irányban található erdőfoltok és facso-

portok hasonlóak a nagyobb tömbhöz, fajkészletük hiányosabb. Ezen erdők és facsoportok 

gyepek rovására történő néhány százalékos terjedése a jelenlegi borítási értékükhöz képest, 

természetvédelmi szempontból kívánatos. 

A száraz termőhelyek borókás-nyárasai jellemzőség tekintetében nem térnek el a Duna–

Tisza közén más területeken megtalálható társaiktól, viszont sok foltjuk fertőzött mind invá-

ziós lágy- és fászárúakkal. E pannon bennszülött társulás megőrzéséhez már ténylegesen csak 

az inváziós fajok irtására szorítkozhat a kezelés. 

A tájidegen fafajú erdőket át kell alakítani őshonos állományoká, a Bikatorokban és 

Matyóhalom buckásaiban inkább az élőhely rekonstrukció a cél, azaz gyepesítés és borókás-



 173 

 

nyáras csoportok létrehozása. Az akácot, bálványfát, zöld juhart, amerikai kőrist és keskeny-

levelű ezüstfát a tervezési időszak végére ki kell irtani. 

A tervezési terület keleti felének többnyire tájidegen fafajú erdőállományaiban nyiladé-

kok jelentik az erdészeti infrastruktúrát. 

 

Az erdőállomány jellemzése a körzeti erdőterv alapján 

Az Izsáki Kolon-tó Kiemelt Jelentőségű Természetmegőrzési és Különleges Madárvédelmi 

Terület erdőállománya 175 alrészletben 555,02 hektáron helyezkedik el. Az alábbi táblázatok 

bemutatják a jelenlegi faállománytípusok területi kiterjedését, illetve a faállományban megva-

lósítandó fafajösszetétel, a célállomány területi kiterjedését. 

Faállománytípus Terület (ha) 

09 Feketefenyves 206,35 

01 Akácos 62,80 

13 Akácos-hazai nyáras 39,50 

22 Kőrises 35,31 

07 Hazai nyáras-akácos 31,80 

31 Tölgyes-kőrises 17,84 

02 Hazai nyáras 16,96 

42 Akácos-nemes nyáras 13,80 

18 Egyéb lomb elegyes-akácos 12,20 

26 Egyéb lomb elegyes-feketefenyves 9,10 

21 Kőrises-kocsányos tölgyes 7,60 

15 Egyéb elegyes-kőrises 4,84 

45 Nemes nyáras-hazai nyáras 3,70 

39 Egyéb lomb elegyes-nemes nyáras 3,62 

08 Egyéb lomb elegyes-hazai nyáras 3,30 

62 Hazai nyáras-nemes nyáras 2,10 

14 Erdeifenyves 0,90 

29 Nemes nyáras-akácos 0,90 

05 Egyéb kemény lombos 0,60 

Nincs adat 81,80 

Összesen 555,02 

 

Távlati célállománytípus Terület (ha) 

01 Akácos 1,50 

02 Hazai nyáras 109,23 

04 Kocsányos tölgyes 16,60 

05 Egyéb kemény lombos 47,15 

07 Hazai nyáras-akácos 1,80 

09 Feketefenyves 272,65 

13 Akácos-hazai nyáras 5,53 

26 Egyéb lomb elegyes-feketefenyves 4,00 

31 Tölgyes-kőrises 0,96 

62 Hazai nyáras-nemes nyáras 13,80 

Nincs adat 81,80 



 174 

 

Összesen 555,02 

 

Az Izsáki Kolon-tó Natura 2000 terület erdőterületeinek kb. fele-fele arányban oszlik meg a 

magántulajdon és az állami tulajdon között. Magántulajdonban a terület 53,3 %-a van, ami 

295,77 hektárt tesz ki, állami tulajdonban pedig 46,5 %, ami 295,77 hektár. A területen talál-

ható egy 0,7 hektáros közösségi tulajdonú alrészlet és egy 0,64 hektáros vegyes tulajdonú 

alrészlet. Az erdőgazdálkodók személyét az erdészeti adattár tartja nyilván.  

Az erdőterület legnagyobb része védett természeti terület (282 hektár), 44,72 hektár pedig 

fokozottan védett terület. Nem védett a területek 41 %-a, ami 228,3 hektár. 

A kezelési üzemmódról elmondható, hogy a terület nagy része vágásos erdő (425,62 ha), kis 

rész faanyagtermelést nem szolgáló erdő (47,6 ha) és 81,8 hektárról pedig nem áll rendelke-

zésre adat. 

Az erdőterületek rendeltetés szerint az alábbiak szerint oszlanak meg: 

Rendeltetés Terület (ha) 

Védelmi rendeltetésű erdők 

Talajvédelmi erdő 40,5 

Fokozottan védett természeti területen lévő erdő 15,7 

Védett természeti területen lévő erdő 209,5 

Erdőrezervátum 28,97 

Gazdasági rendeltetésű erdők 

Faanyagtermelést szolgáló erdő 178,5 

 

 

 

1.3.3.3. Vadgazdálkodás, halászat, horgászat 

 

Vadgazdálkodás 

 

A terület a III/5. Észak-Bács-Kiskuni vadgazdálkodási körzetben helyezkedik el. A körzet jó 

őz állománnyal és terjeszkedő gímszarvas és vaddisznó állománnyal jellemezhető. Az apró-

vadfajok közül a mezei nyúl és a fácán állomány jelentősebb, azonban létszámuk folyamato-

san fogy a csökkenő teríték ellenére is. A területen a fogoly létszáma alacsony. A vízivadnak 

igen nagy jelentősége van a Duna melletti és a nagyobb vizes élőhellyel rendelkező vadászte-

rületeken. 

A tervezési előírások alapján elsősorban a fiatal és a nőivarú egyedek kilövésével a nagyvad 

állomány csökkentésére, valamint az esetleges természetkárosítás megelőzésére kell koncent-

rálni. Mindezek mellett kímélni kell az apróvadállományt. Ehhez kapcsolódóan szükséges a 

káros fajok állomány nagyságának alacsony szinten tartása, valamint a nem vadászható fajok 

igényeivel is összhangban álló élőhelyfejlesztés megvalósítása. 

 

A területet érintő vadgazdálkodási egységek kódszáma, neve és telephelye: 

 03-602410-1-4-1 Kossuth Vadásztársaság (Csengőd) 

 03-602510-1-4-1 Izsák Hubertusz Vadásztársaság (Izsák) 

 03-602610-1-4-8 Mondok Kft. (Izsák) 

 03-602710-1-4-1 Páhi Gazdák Vadásztársaság (Páhi) 

 

A terület vadállományának értékelése az érintett vadászatra jogosultak 10 éves adatai alapján: 
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Vadfaj 

A körzet 

jellemző 

állomány-

sűrűsége 

(pld/100 

ha) 

A terület jellemzői 

Állománysűrűség 

(2000-2009) 

Hasznosítási sűrűség 

(1999-2008) A vadfajok vad-

gazdálkodási 

jelentősége pld/100 ha trend pld/100 ha trend 

Gímszarvas 0,10 0,25 növekvő 0,01 növekvő kicsi 

Dámszarvas 0,38 - - - - nincs 

Őz 3,86 2,57 növekvő 0,75 növekvő közepes 

Muflon 0,00 - - - - nincs 

Vaddisznó 0,41 0,68 növekvő 0,32 növekvő kicsi 

Mezei nyúl 6,84 2,27 csökkenő 0,00 - kicsi 

Fácán 9,21 4,01 stagnáló 0,00 - kicsi 

Fogoly 0,70 0,80 csökkenő 0,00 - nincs 

(Adatforrás: Országos Vadgazdálkodási Adattár, SZIE-VMI, Gödöllő, 2009) 

 

A területen a nagyvadfajok állományának kis mértékű növekedése figyelhető meg az emel-

kedő hasznosítás mellett. A mezei nyúl és fogoly állománya csökkenő, míg a fácán esetében 

stagnáló; állományukat nem hasznosítják. 

A területen vadgazdálkodási szempontból jelentőséggel bíró egyéb vadászható fajok: szarka, 

dolmányos varjú, szajkó, róka, borz, nyest, házi görény, aranysakál, kóbor kutya, kóbor 

macska. Vízivad vadászat nem folyik a területen. 

 

A területet érintő természetvédelmi korlátozások kiterjednek a vadászati és vadgazdálkodási 

berendezések elhelyezésére, vadföld művelésre, mesterséges vadtenyésztésre, az alkalmazha-

tó vadászati módokra, a vadászati idények és vadászható vadfajok helyi korlátozására (pl.: 

vízivad vadászat nem folytatható). 

 

A területen intenzív vadgazdálkodás nem folyik. Az apróvadfajok hasznosításának hiányában 

a vadászati tevékenység az őz, a vaddisznó és a gímszarvas hasznosítására és a szőrmés és 

szárnyas kártevők létszám apasztására korlátozódik. 

 

A vadgazdálkodási tervek iránymutatásait követve a természetvédelmi célokkal összeegyez-

tethető vadgazdálkodási tevékenységnek a vadfajok védelmén túl koncentrálnia kell a nagy-

vadfajok, elsősorban a vaddisznó létszámnövekedésének megállítására és a „kártevő” fajok 

létszámának kontrolálására, csökkentésére. 

 

Érvényben lévő vadgazdálkodási tervek: 

III/5. Észak-Bács-Kiskuni körzet vadgazdálkodási terve. Érvényesség: 2014-ig. (Készítését az 

Országos Vadgazdálkodási Adattár koordinálta.) 

Kossuth Vadásztársaság (03-602410-1-4-1) vadgazdálkodási üzemterve. Érvényesség: 2017-

ig. Kelt: 2006. november 1. Jóváhagyta: Bács-Kiskun Megyei MGSzH, Földművelésügyi 

Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 

Izsák Hubertusz Vadásztársaság (03-602510-1-4-1) vadgazdálkodási üzemterve. Érvényesség: 

2017-ig. Kelt: 2008. január 16. Jóváhagyta: Bács-Kiskun Megyei MGSzH, Földművelésügyi 

Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 



 176 

 

Mondok Kft. (03-602610-1-4-8) vadgazdálkodási üzemterve. Érvényesség: 2017-ig. Kelt: 

2006. november 6. Jóváhagyta: Bács-Kiskun Megyei MGSzH, Földművelésügyi Igazgatóság, 

Vadászati és Halászati Osztály. 

Páhi Gazdák Vadásztársaság (03-602710-1-4-1) vadgazdálkodási üzemterve. Érvényesség: 

2017-ig. Kelt: 2006. február 28. Jóváhagyta: Bács-Kiskun Megyei MGSzH, Földművelésügyi 

Igazgatóság, Vadászati és Halászati Osztály. 

A vadászatra jogosultak adott vadászati évre szóló éves vadgazdálkodási tervei. 

 

1 3.3.4. Vízgazdálkodás 

 

 Jelenleg nincs nyílt víz a Kolon-tóban. A terület nádas, 1/3-a mocsaras terület, ennek 

fele kezeletlen. ADU-KÖVIZIG Kunszentmiklósi Szakaszmérnöksége a ’80-as évek óta dol-

gozik azon, hogy az eredeti vízivilágot helyreállítsák a KNPI-vel közösen.  

A belvíz a ’70-es évektől emelkedett a területen, amit kiküszöböltek a település csatornázásá-

val. 

 

1.3.3.5. Turizmus 

 

 A táj nagyon változatos: a térség legnagyobb édesvízi mocsara, hajdan nyílt vizű tó 

mára nádassá töltődött fel, melyet zsombéksásosok, magassásosok, fűzlápok, fűzligetek szakí-

tanak meg. A tó körül kiszáradó láprétek, mocsárrétek, láperdő maradvány és a magasabb 

térszínen homokbuckásra jellemző növényzet található. 

A tó nyugati oldalán emelkedik a környék legmagasabb pontját képező Bikatoroknak nevezett 

homokbuckás, amely tájképet meghatározó szereppel is bír. Az erdőstés és az akáccal való 

fokozatos beerdősüléssel azonban ez a szerepe fokozatosan háttérbe szorul.  

 A védett terület a puffer területek hiányában a védett területet érintő látogatás, turiz-

mus kizárólag a tanösvény és a földutak használatában merülhet ki. Naponta 2 csoportnál 

(csoportonként maximum 50 fő) több látogató nem fogadható. 50 főnél több személy jelenlé-

tével szervezett rendezvények kizárólag a KNPI épületeinél (B. Bognár tanya, Madárvárta) 

alakíthatók ki. 

 A jelenlegi infrastruktúra optimális mértékben áll rendelkezésre a vendégek fogadásá-

ra. A Kolon-tónál működő Madárvárta ad otthont a Kolon-tavi madártani, geológiai, botanikai 

és egyéb kutatásoknak, és egyben a kiskunsági ornitológiai kutatások egyik fő bázishelye. A 

területen programszerűen folyik a nádi énekesmadarak és vízimadarak vonulás-kutatása. A 

nemzeti park a Kiskunsági Madárvédelmi Egyesülettel közösen madármegfigyelő és gyűrűző 

táborokat valamint madármegfigyelő programokat szervez, melyekre előzetes időpont-

egyeztetés alapján lehet jelentkezni. A Madárvárta egyben aktív szerepet vállal a Kiskunsági 

Nemzeti Park oktatási programjában, mely keretén belül nyílt napokat szervez gyűrűzési be-

mutatóval egybekötve. Lehetőséget biztosít kis csoportok nomád táborozására, ahol a diákok 

vezető tanáruk segítségével, eszközeink használatával terepi, természetismereti gyakorlatra 

tehetnek szert. 

 A terület bejárására az Izsákot Soltszentimrével összekötő 12 km hosszú, sárga sáv 

jelzésű túraútvonalat és a hozzá kapcsolódó tanösvények alkalmasak. Az „Aqua Colun” és a 

Poszáta tanösvények, valamint az ezekhez kapcsolódó kilátók, megfigyelőhelyek lehetőséget 

adnak a tó élővilágának alaposabb megismerésére.  

 

 Bács-kiskun megye Műemléki jegyzéke szerint a tervezési területen országos műem-

léki védelem alatt a B. Bognár-tanya (Matyó-dűlő 81. szám, 0455/3 hrsz) áll. Az épület a 

KNPI vagyonkezelésében áll, állagmegőrzését rendszeresen elvégzi, egyúttal természettudo-
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mányi és helytörténeti bemutató helyként szolgál. A tanya udvar természetvédelmi táborok-

nak ad teret. A Közös-erdő egyik tisztása nyilvántartott régészeti lelőhely (Bronzkori tell). A 

KÖH nyilvántartása alapján a Páhi 013/3 hrsz-ú Molnár-tanya és a mellette a KNPI által be-

erdősített 019/7 hrsz. országos jelentőségű régészeti lelőhely. Az erdősítés során a mélyforga-

tással emberi maradványok és tárgymaradványok kerültek a felszínre. 

 

1.3.3.6. Ipar 

 

 A tervezési területen és közvetlen környezetében többféle ipari nyersanyag (homok, 

tőzeg) is található. Engedélyezett és nem engedélyezett bányatevékenység korábban folyt a 

területen. Az Izsák 0478/8 hrsz-ú ingatlant 1281 m² erejéig jelenleg is bányaszolgalmi jog 

terheli. Az ingatlanon belül e terület nincs külön alérszletként feltüntetve, ennek ellenére tud-

ható, hogy a bányászattal létrehozott nyílt víz felszínről van szó. Jelenleg a tervezési területen 

ipari nyersanyag bányászat nem folyik, és a jövőben sem folyhat. A tervezési terület tágabb 

környezetében sincs ipari tevékenység. 

 

1.3.3.7. Infrastruktúra 

 

Izsákról Soltszentimre irányába haladó földút leaszfaltozását korábban tervezték. 

 

1 3.3.8. Települési viszonyok, területfelhasználási konfliktusok 

 

Általános adatok: a Natura terület 714, 559 ha-on Csengőd (a település területének 14, 62%-

a), 2 097, 05 ha-on Izsák (18, 43%), és 792, 727 ha-on Páhi (20, 34%) települések területét 

érinti. Csengőd 19, 83%, Izsák 58, 18%, Páhi 21, 99% arányban osztozik a Natura területen. 

Izsákon a Natura 2000 területek egybeesnek a nemzeti parki területekkel. Csengődön a kije-

lölt Natura 2000 területek távol fekszenek a lakott területtől, elsősorban gazdálkodókat érinte-

nek, konfliktust nem eredményeznek. 

 

Településrendezési leírás: a Natura lehatárolás egyik településszerkezeti terven sem jelenik 

meg, bár Csengőd szerkezeti tervét 2004 után fogadták el. A Natura 2000, településekkel át-

fedő területe a Kiskunsági Nemzeti Park része. Egyéb védett státuszként „ex-lege” védett ter-

mészeti terület jelenik meg. A Naturával lehatárolt területek főleg mezőgazdasági, vízgazdál-

kodási (csatorna) és erdőterület területfelhasználási egységekbe tartozik. Kis mértékben érinti 

tervezett lakóterület és gazdasági terület Izsákon, illetve gazdasági terület Páhi területén. A 

természeti védelem alatt álló területekre külön övezeti lehatárolás vonatkozik Izsákon (MVÖ 

– mezőgazdasági övezet KNPI védőzóna, MGY – mezőgazdasági övezet gyep, VGYEN – 

természetvédelmi oltalom alatt álló gyep, erdő, VN – természetvédelmi oltalom alatt álló ná-

das, EVO – erdőövezet a KNPI védőzónájában, EV – erdőövezet természetvédelmi oltalom 

alatt álló területen).  

 

1.3.3.9.Egyéb 

 

Kutatás 

A tervezési területre vonatkozóan az alacsonyabb rendű növényfajokról nincsenek informáci-

ók. A terület magasabbrendű flórája is – az irodalmi és herbáriumi adatok tanúsága szerint – a 

múlt század végéig csak kevéssé volt ismert. Néhány alkalmi megfigyelésből származó 

florisztikai adat utal arra, hogy a terület ismert volt a botanikusok körében. Kitaibel Páltól 

származnak az első adatok. A terület növényzetéről utalások még Boros Ádámtól (1936; 

1952) találhatók. 
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A Kolon-tó átfogó botanikai kutatását Tölgyesi István végezte elsőként 1977-ben Simon Ti-

bor vezetésével. A 3 évig tartó felmérés során elkészült a Kolon-tó és közvetlen környékének 

részletes florisztikai, valamint növénytársulástani feldolgozása (Tölgyesi 1981). Később a 

KNPI botanikai felügyelőjeként szórvány adatokkal bővítette a terület flórájának ismeretét. 

A terület jelenkori növényzetét Sipos Ferenc mérte fel 2006-2007-ben. A kezelési tervet meg-

alapozó tanulmányban elkészítette a terület természetes növényzetének részletes jellemzését 

az „Élőhelyismereti útmutató 2.0” (Eiu.) kategóriarendszerében. A zavartabb élőhelytípusokét 

a „módosított Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer, mÁ-NÉR” kategóriarend-

szerében ismertette. A tanulmányban megadta a felmérés során előkerült növényfajok listáját 

és gyakoriságát, valamint elkészítette az Á-NÉR alapú élőhelytérképét. 

 

Az első kezelési terv 1991-ben készült a területre (Kelemen – Warner). Majd később 1997-

ben publikálásra került a füves területek természetvédelmi szempontú kezelésére vonatkozó 

irányelvek (Kelemen). 

Az 1995-96. évben Bánhídi Péter végzett itt rövid ideig tartó gyűrűzéseket. Mindkét év júliu-

sában 10 háló állt a B. Bognár tanya közvetlen közelében 1-1 hétig.  

1997-ben a Kiskunsági Nemzeti Park szervezésében április 28-tól május 9-ig, illetve augusz-

tus 4-10-ig folyt gyűrűzés a területen összesen 22 hálóval. Célja elsősorban az oktatás, bemu-

tatás volt. 

1998-ban április 25-től május 2-ig, illetve augusztus 1-24-ig tartott a gyűrűzőtábor 26 hálóval. 

1999-re kidolgozták kutatási célkitűzéseket, és megteremtették a monitoring munka feltételeit. 

Kibővítették és egységesítettk a hálóállásokat. A madarak befogása, jelölése és a biometriai 

adatok felvétele az Actio Hungarica kutatótáborok egységesített módszereivel történik július 

10-től az első komolyabb fagyokig. A Madárvártán ezen az időszakon kívül is rendszeresen 

folynak kutatási programok. 

A gyűrűzés 1999 óta a már részletezett standard munkakezdéssel és munkamenettel folyik. 

Jelenleg folyamatosan tartanak a területet érintő faunisztikai és florisztikai feltárások a KNPI 

szakemberei és kutatók részéről. A természetvédelmi őr néhány kiemelt fontosságú taxon 

esetében rendszeres megfigyeléseket végez. 

A Kolon-tó kéziratos térképekre és légifényképekre alapozott tájtörténeti elemzését diploma-

dolgozat keretén belül Szebellédi Tamara végezte el (2002). 

2008-ban készült a terület természetvédelmi kezelési terve. Jelenleg tervezet formában érhető 

el. 
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2. Felhasznált irodalom 

 

 

VIDÉKI RÓBERT – Az Izsáki Kolon-tó kezelési terve, Felsőcsatár, 2008 (kézirat) 

BOROS Á. útinaplói (1915-1968). – MTM Növénytár, Tudománytörténeti Gyűjtemény. Kéz-

irat, Budapest 

TÖLGYESI I. (1979) – A nemzeti park növényvilágának mai képe. [Picture of the vegetation of 

the National Park today.] – In: Tóth K. (ed.) – Nemzeti park a Kiskunságban. [National 

Park in the Kiskunság.] – Natura, Budapest, pp. 179-212. 

TÖLGYESI I. (1981) – Floristical records from the area of the Kiskunság National Park. – Kéz-

irat., Kecskemét 

SZUJKÓ-LACZA J. és KOVÁTS D. (eds) (1993) – The flora of the Kiskunság National Park. – 

MTM, Budapest, 469 pp. 

SZEBELLÉDI T. (2002): Tájváltozás vizsgálat a Kolon-tó környékén. – Diplomadolgozat, kéz-

irat, SzTE Éghajlattani és Tájföldrajzi Tanszék p. 71. 

KELEMEN J. – P. WARNER (1991): A Kiskunsági Nemzeti Park Kolon-tavi területének termé-

szetvédelmi kezelési terve. – Kézirat., Kecskemét, p. 39. 

 

A kijelölt Natura 2000 területek adatlapjai (Cntryhu2008.mdb) 

A kijelölt Natura 2000 területek térinformatikai fedvénye (Natura 2000 shape) 

Országos védett területek határa (NPTKTT.shp, 2009) 
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1. sz. melléklet: A tervezési terület átnézeti légifotója  
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2. sz. melléklet: A tervezési terület átnézeti topográfiai térképe 
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3. sz. melléklet: A tervezési terület DTA-50 átnézeti térképe 
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4. sz. melléklet: A tervezési terület jogi oltalom alatt álló területei 
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5. sz. melléklet: A tervezési terület érintettsége a országos ökológia hálózatban 
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6. sz. melléklet: A tervezési terület kiemelten és fokozottan érzékeny felszín alatti vizei 
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7. sz. melléklet: A tervezési terület talajtérképe 
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8. sz. melléklet: A tervezési terület felszínborítási térképe 
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9. sz. melléklet: A tervezési terület szántóföldi művelési alkalmassága 
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10. sz. melléklet: A tervezési terület erdőtelepítési alkalmassága 
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11. sz. melléklet: A tervezési terület környezeti érzékenysége 
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 12. sz. melléklet: A tervezési terület elhelyezkedése az ökotípusos földhasználati rendszerben 



 

 
13. sz. melléklet: A tervezési terület kezelési szempontból jelentős növényfajainak elterjedése 



 

 
14/1. sz. melléklet: A tervezési terület kezelési szempontból jelentős állatfajainak elterjedése 
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14/2. sz. melléklet: A tervezési terület kezelési szempontból jelentős állatfajainak elterjedése 
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14/3. sz. melléklet: A tervezési terület kezelési szempontból jelentős állatfajainak elterjedése 
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14/4. sz. melléklet: A tervezési terület kezelési szempontból jelentős állatfajainak elterjedése 
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14/5. sz. melléklet: A tervezési terület kezelési szempontból jelentős állatfajainak elterjedése 
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14/6. sz. melléklet: A tervezési terület kezelési szempontból jelentős állatfajainak elterjedése 
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15. sz. melléklet: A tervezési terület Á-NÉR élőhelyeinek térkép



 

 

 
16. sz. melléklet: A tervezési terület Natura 2000 élőhelyeinek térképe 
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17. sz. melléklet: A tervezési terület kezelési egységei 
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 18. sz. melléklet: A tervezési terület AKG célprogramja 
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19/1. sz. melléklet: A tervezési terület erdeinek faállomány típusai 



 206 

 

 
 

19/2. sz. melléklet: A tervezési terület erdeinek célállomány típusai 
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19/3. sz. melléklet: A tervezési terület erdeinek rendeltetése 
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19/4. sz. melléklet: A tervezési terület erdeinek védettségi foka 
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19/5. sz. melléklet: A tervezési terület erdeinek kezelési üzemmódja 
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19/6. sz. melléklet: A tervezési terület erdeinek kezelési tulajdonviszonya



 

20. számú melléklet 

20. sz. melléklet 

Natura 2000 területek egységes kezelési előírásai 

 

 
Kód Szántóterületekre vonatkozó előírások 

SZ01 Napnyugtától napkeltéig gépi munkavégzés tilos. 

SZ02 

Évelő szálas pillangós takarmánynövények teljes területének kijelölt legalább 50%-án az 

első növedék június 30. után vágható le, a teljes terület másik legfeljebb 50%-án az első 

növedék április 25-ig vágható le. 

SZ03 Kalászos gabonák betakarítása esetén min. 25 cm-es tarlót kell hagyni. 

SZ04 A betakarítást követően tarlóhántás, illetve tarlóápolás kötelező. 

SZ05 Pillangósok esetén természetkímélő kaszálás, vadriasztó lánc használata kötelező. 

SZ06 

Évelő szálas pillangós takarmánynövények betakarítása esetén minden kaszáláskor táblán-

ként legalább 5%, de legfeljebb 10% kaszálatlan területet kell hagyni, a tábla szélével érint-

kezően. 

SZ07 

Fokozottan védett, földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak megtalálása esetén a be-

takarítást, illetve kaszálást azonnal abba kell hagyni, és haladéktalanul értesíteni kell az 

illetékes KöTeViFét. A gazdálkodó értesítésétől számított 3 munkanapon belül a természet-

védelmi szerv köteles a gazdálkodót a kaszálásra, illetve betakarításra vonatkozó feltételek-

ről tájékoztatni. Amennyiben a megadott határidőn belül nem érkezik válasz, akkor a meg-

kezdett munkavégzés a többi előírás figyelembevételével folytatható. 

SZ08 

Repce esetén a teljes repceterületnek az illetékes állami természetvédelmi szerv által kijelölt 

legalább 5, de legfeljebb 10%-án a madarak téli táplálékának biztosítása céljából a 

hóeltakarítás kötelező. 

SZ09 
A növénytermesztéssel kapcsolatos technológiai munkálatok során bármilyen depóniát csak 

szántókon lehet létrehozni, és ott legfeljebb 2 hónapig lehet tárolni. 

SZ10 Szántóföldön trágyaszarvas kialakítása tilos. 

SZ11 
A parcella szélein legalább 3 m széles növényvédőszer mentes táblaszegélyt kell hagyni, 

ahol szükség esetén mechanikai gyomirtást kell végezni. 

SZ12 
A parcella szélein legalább 6 m széles növényvédő szer mentes táblaszegélyt kell hagyni, 

ahol szükség esetén mechanikai gyomirtást kell végezni. 

SZ13 
A parcella szélein legalább 20 m széles növényvédő szer mentes táblaszegélyt kell hagyni, 

ahol szükség esetén mechanikai gyomirtást kell végezni. 

SZ14 

Természetközeli állapotú erdőtervi jellel ellátott láperdő és keményfás ligeterdő, illetve 

vizes élőhely szélétől számított 50 m-es sávban szántóföldi növénytermesztés során kemiká-

liák és bioregulátorok nem alkalmazhatók, kivéve a Natura 2000 területen kívül eső határos 

szántókon. 

SZ15 
A táblán egy gazdálkodási évben csak egyszeri alkalommal szabad gyomirtó szert használ-

ni. 

SZ16 Kizárólag környezetkímélő besorolású növényvédő szerek alkalmazása engedélyezett. 

SZ17 Kártevők elleni védekezés kizárólag szelektív szerekkel lehetséges. 

SZ18 Légi kivitelezésű növényvédelem és tápanyag-utánpótlás tilos. 
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SZ19 Rágcsálóirtó szerek és talajfertőtlenítő szerek alkalmazása tilos. 

SZ20 
Rovarölő szerek nem alkalmazhatók, kivéve a repce, a mustár, illetve az olajretek rovarirtá-

sát. 

SZ21 Totális gyomirtó szerek használata nem engedélyezhető a területen. 

SZ22 Rovarölő szerek nem alkalmazhatók. 

SZ23 Vegyszeres gyomirtás nem megengedett. 

SZ24 
Vegyszer gyomirtás tilos, kivéve az özönnövények mechanikus irtását kiegészítő vegysze-

res kezelést. 

SZ25 Mozaikos kisparcellás gazdálkodás folytatása, ahol egy tábla mérete legfeljebb 2 ha. 

SZ26 Mozaikos kisparcellás gazdálkodás folytatása, ahol egy tábla mérete legfeljebb 5 ha. 

SZ27 Mozaikos kisparcellás gazdálkodás folytatása, ahol egy tábla mérete legfeljebb 10 ha. 

SZ28 Szalma- vagy szénakazal max. magassága 5 m lehet. 

SZ29 5 évente legfeljebb egyszer végezhető középmély lazítás, max. 25 cm mélységben. 

SZ30 Talajkímélő gazdálkodást kell folytatni, a talajművelés mélysége legfeljebb 10 cm lehet. 

SZ31 Istállótrágya kijuttatásának mértéke, éves átlagban nem haladhatja meg a 100 q/ha-t. 

SZ32 
Tápanyag-utánpótlás során a műtrágyával kijuttatott nitrogén hatóanyag mennyisége nem 

haladhatja meg a 90 kg/ha/év mértéket. 

SZ33 
Tápanyag-utánpótlás során a műtrágyával kijuttatott nitrogén hatóanyag mennyisége nem 

haladhatja meg a 170 kg/ha/év mértéket. 

SZ34 Tápanyag-utánpótlást csak szerves trágyával lehet végezni. 

SZ35 

5 év átlagában a következő vetésszerkezet betartása kötelező fővetésű növények tekinteté-

ben: legalább 30% kalászos gabona, legalább 20% szálas pillangós takarmánynövény (szá-

las pillangósok, vagy azok keveréke, illetve füves keveréke), legalább 10% zöldugar, legfel-

jebb 25% egyéb kultúra. 

SZ36 
Kijelölt területen évelő szálas pillangós takarmánynövényeket (évelő szálas pillangósok, 

vagy azok keveréke, illetve füves keveréke) kell termeszteni legalább 5 évig. 

SZ37 A lucerna felülvetése 5 év alatt egy alkalommal végezhető augusztus-szeptember hónapban. 

SZ38 

5 év átlagában a következő vetésszerkezet betartása kötelező fővetésű növények tekinteté-

ben: legalább 20% kalászos gabona, legalább 20% szálas pillangós takarmánynövény (szá-

las pillangósok, vagy azok keveréke, illetve füves keveréke), legalább 20% zöldugar, lega-

lább 10% őszi repce, legfeljebb 20% egyéb kultúra. 

SZ39 
Szemes kukorica, napraforgó, kertészeti kultúra, rizs, dohány, szudánifű termesztése nem 

megengedett. 

SZ40 Fás szárú energetikai ültetvény, energiafű, kínai nád, olasz nád telepítése tilos. 

SZ41 Fóliasátras és üvegházas termesztés tilos. 

SZ42 Öntözés tilos. 

SZ43 Melioráció tilos. 

SZ44 Meszezés tilos. 

SZ45 Drénezés tilos. 

SZ46 Az időszakos- és állandó vízállások körül 3 m-es szegélyben talajművelés nem végezhető. 
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SZ47 Szántó vizes élőhellyé alakítása spontán gyepesedéssel. 

SZ48 Szántó füves élőhellyé alakítása gyeptelepítéssel. 

SZ49 Szántó füves élőhellyé alakítása spontán felhagyással. 

SZ50 
Szántó füves élőhellyé alakítása, későbbi kezelés nélküli spontán felhagyással, kivéve az 

inváziós növényfajok irtását. 

SZ51 Szántó füves élőhellyé alakítása, lucerna kultúrát követő spontán gyepesedéssel. 

SZ52 Mezőgazdasági földterület első erdősítése támogatható. 

SZ53 Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása támogatható. 

SZ54 Őshonos fafajokból és cserjefajokból álló erdő telepítése, korábbi erdőterületen lehetséges. 

SZ56 
Magvetéshez kizárólag a közeli természetes homoki gyepről származó magkeveréket, illet-

ve kaszálékot szabad felhasználni. 

SZ57 
Magvetéshez kizárólag a közeli természetes rétekről aratott magkeveréket, illetve 

kaszálékot szabad felhasználni. 

SZ58 Magvetést nyár végén vagy ősszel kell elvégezni. 

SZ59 Telepítés előtt műtrágya és bárminemű szerves trágya kijuttatása tilos. 

SZ60 Tájidegen fűmagkeverékkel történő vetés tilos. 

SZ61 
A telepítést követő évtől legalább évi egyszeri kaszálás, illetve kíméletes, pásztoroló legel-

tetés szükséges. 

SZ62 
A vetést követő egy vagy két évben júliusi tisztító kaszálást kell végezni a nedves szántó 

gyomfajainak visszaszorítására. 

SZ63 

A telepítést követő második évtől évi kétszeri kaszálás (május-júniusban, illetve augusztus-

szeptemberben), valamint a kaszálást követő sarjúlegeltetés szükséges az aranyvessző és a 

nád visszaszorítására, valamint a cserjésedés megakadályozására. 

SZ64 

Természetbarát gyepesítés, termőhelytől függően üde rét vagy száraz gyep kialakulásának 

elősegítése. Tájidegen magkeverék használata tilos, csak a termőhelyre jellemző őshonos 

fajok vethetők. 

SZ65 

A parcella körül természetes talajvédelmet szolgáló táblaszegély fenntartása, illetve telepí-

tése, amelynek őshonos cserjékből vagy fákból álló sövénynek vagy  fasornak kell lennie. A 

táblaszegély inváziós cserje és fafajoktól való mentességét kizárólag mechanikai eszközök-

kel kell biztosítani. 

 

 
Kód Gyepterületekre vonatkozó előírások 

GY01 Felülvetés nem megengedett. 

GY02 Vegyszeres gyomirtás nem megengedett. 

GY03 Műtrágyázás nem megengedett. 

GY04 
Tápanyag-utánpótlás tilos, kizárólag telepítéskor és felülvetéskor megengedett legfeljebb 

90 kg/ha nitrogén hatóanyag mennyiség kijuttatása. 

GY05 
Tápanyag-utánpóltás csak a legelő állatok által elhullajtott ürülékből származhat, trágya 

kijuttatása tilos. 

GY06 A belvíz gyepterületről történő elvezetése és a gyepterület öntözése tilos. 

GY07 Szerves trágyázás nem megengedett. 

GY08 Dobkasza és talaj meghajtású rendsodró, rendkezelő használata tilos. 

GY09 Fogasolás nem megengedett. 

GY10 Tárcsázás nem megengedett. 
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GY100 Tisztító kaszálás csak az inváziós gyomnövényekkel fertőzött foltokon lehetséges. 

GY101 Minden évben tisztító kaszálás elvégzése kötelező. 

GY102 Legalább 2 évente tisztító kaszálás elvégzése kötelező. 

GY103 Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása kötelező. 

GY104 Erősen fertőzött foltokat sokkoló kaszálással évente legalább háromszor kezelni kell. 

GY105 
A lekaszált inváziós növényeket a területről el kell távolítani a kaszálást követő 30 napon 

belül. 

GY106 A tisztító kaszálás legkorábbi időpontja: szeptember 1. 

GY107 A tisztító kaszálás legkorábbi időpontja: október 1. 

GY108 

Tisztító kaszálás, szárzúzás szeptember 1. után kezdhető meg, amely alól kivételt képez 

július 15-ei dátummal az inváziós növényfajok konkrét állományait érintő kaszálás és 

szárzúzás. 

GY109 A terület max. 30%-a kezelhető tisztító kaszálással. 

GY11 Hengerezés nem megengedett. 

GY111 

Az inváziós és termőhely idegen fajok megtelepedését és terjedését meg kell akadályozni, 

állományuk visszaszorításáról mechanikus védekezéssel vagy speciális növényvédő szer 

kijuttatásával kell gondoskodni, ezen a technológián túl egyéb vegyszerhasználat tilos. 

GY112 Gyepterületen trágyaszarvas kialakítása tilos. 

GY114 Mezőgazdasági földterület első erdősítése támogatható. 

GY115 Agrár-erdészeti rendszerek kialakításaó támogatható. 

GY12 Gyepszellőztetés nem megengedett. 

GY13 Kiszántás nem megengedett. 

GY14 Felázott talajon mindennemű munkavégzés tilos. 

GY15 Tűzpászták létesítése nem megengedett. 

GY16 A gazdálkodási tevékenység során a gyepfelszín maradandó károsodása tilos. 

GY17 Cserjeirtás nem megengedett. 

GY18 Kizárólag legeltetéssel történő hasznosítás. 

GY19 Legeltetéssel és szükség esetén tisztító kaszálással történő hasznosítás. 

GY20 Kizárólag kaszálással történő hasznosítás. 

GY21 Legeltetés és kaszálás tilos, a területet kezeletlenül kell fenntartani. 

GY22 Legeltetéssel és/vagy kaszálással történő hasznosítás. 

GY23 Biztosítani kell a felhalmozódott fűavar eltávolítását. 

GY24 A jogszabályellenes, illegális gyepégetést meg kell akadályozni. 

GY25 A területen lévő cserjék irtása és eltávolítása kötelező. 

GY26 Inváziós fásszárúak mechanikus irtása kötelező. 

GY27 
Nem speciális növényvédő szer kijuttatása esetén inváziós fásszárúak vegyszeres irtása, a 

területileg illetékes KÖTEVIFE engedélye alapján lehetséges. 
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GY28 
A gyepek cserjésedését meg kell akadályozni, azonban a szórtan jelentkező őshonos cser-

jék megőrzésére törekedni kell. 

GY29 Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges. 

GY30 
A természetes gyepekben szórtan jelentkező őshonos méretes fák (30 cm törzsátmérő 

felett) és a vadgyümölcsök (törzsátmérő megjelölése nélkül) megőrzése kötelező. 

GY31 

A cserjeirtás megkezdésének időpontját legalább 5 nappal korábban írásban a működési 

terület szerint érintett NPI-nak be kell jelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket 

cserjefoltokat a működési terület szerint érintett NPI-gal egyeztetni kell. 

GY33 

Gyepterületen előforduló, 1,5 m-nél magasabb tájidegen faegyedeket lábon állva kell 

vegyszeres kezelésben részesíteni (törzs megfúrása, vegyszer injektálása); a hatékonyság 

érdekében a vegyszert is alkalmazó munkát a vegetációs időszak kezdetén (április-május) 

kell elvégezni. 

GY34 A terület túllegeltetése tilos. 

GY35 Legeltetési sűrűség minimum 0,1 ÁE/ha. 

GY36 Legeltetési sűrűség minimum 0,2 ÁE/ha. 

GY37 Legeltetési sűrűség 0,1-0,2 ÁE/ha. 

GY38 Legeltetési sűrűség 0,2-0,4 ÁE/ha. 

GY39 Legeltetési sűrűség 0,2-1,0 ÁE/ha. 

GY40 Legeltetési sűrűség 0,4-0,6 ÁE/ha. 

GY41 Legeltetési sűrűség 0,6-1,0 ÁE/ha. 

GY42 A legeltetési sűrűséget a működési területében érintett NPI-gal egyeztetni szükséges. 

GY43 A legeltetés április 24. és október 31. között lehetséges. 

GY44 Március 15. és május 31. között a legeltetés tilos. 

GY45 Téli legeltetés a KÖTEVIFE engedélye alapján lehetséges. 

GY46 Szakaszoló legeltetés esetén legeltetési terv készítése és egyeztetése az érintett NPI-gal. 

GY47 Villanypásztor használata nem megengedett. 

GY48 Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem haladhatja meg a 5-ha-t. 

GY49 Villlanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem haladhatja meg a 20 ha-t. 

GY50 Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem haladhatja meg a 50-ha-t. 

GY51 Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 5-ha-nál. 

GY52 Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 20-ha-nál. 

GY53 Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 50-ha-nál. 

GY54 Villanypásztor használata esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 100-ha-nál. 

GY55 
Villanypásztor csak a működési terület szerint érintett NPI írásos véleménye alapján al-

kalmazható. 

GY56 Inváziós növényekkel fertőzött gyepben csak a mentesítést követően lehet legeltetni. 

GY57 Legeltetési terv készítése és egyeztetése a működési terület szerint érintett NPI-gal. 
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GY58 
A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg a parcella 10%-

át. 

GY59 
A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg a parcella 20%-

át. 

GY60 
A gyepen legeléskizárt terület kialakítása szükséges, ami nem haladja meg a parcella 30%-

át. 

GY62 
Kaszáló sarjúlegeltetése megengedett a kaszálás napjától számított 30 napon belül meg-

kezdeni tilos. 

GY63 Sarjúlegeltetést ugyanazon a területen csak minden második évben lehet alkalmazni. 

GY64 Sarjúlegeltetést ugyanazon a területen csak minden harmadik évben lehet alkalmazni 

GY65 Legeltethető állatfaj: szarvasmarhafélék. 

GY66 Legeltethető állatfaj: juh. 

GY67 Legeltethető állatfaj: kecske. 

GY68 Legeltethető állatfajok: lófélék (ló, szamár). 

GY69 Kaszálás június 15. után lehetséges. 

GY70 Kaszálás június 30. után lehetséges. 

GY71 Kaszálás július 15. után lehetséges. 

GY72 Kaszálás augusztus 1. után lehetséges. 

GY73 Kaszálás augusztus 10. után lehetséges. 

GY74 Kaszálás szeptember 1. után lehetséges. 

GY75 Kaszálás október 1. után lehetséges. 

GY76 

Évente az időjárási viszonyoknak és a gyep állapotának megfelelő kaszálási terv készítése 

kötelező, egyeztetése a területért felelős, a természetvédelmi-ökológiai és a gazdálkodási 

szempontokat egyaránt figyelembe vevő, a működési terület szerint érintett NPI-vel, va-

lamint az így egyeztetett kaszálási terv végrehajtása. 

GY77 A gyepet évente csak egyszer lehet kaszálni. 

GY78 A gyepet évente legalább kétszer kell kaszálni. 

GY79 Napnyugtától napkeltéig gépi munkavégzés tilos. 

GY80 

Természetkímélő kaszálási módszert kell alkalmazni: a kaszálást a kaszálandó terület 

középpontjából indulva vagy a táblaszél mellől az ott élő állatok zárványterületre szorítása 

nélkül kell elvégezni. 

GY81 Vadriasztó lánc használata kötelező. 

GY83 Szénát a kaszálást követően 1 hónapon belül le kell hordani a területről. 

GY84 

3 ha-nál nagyobb tábla esetében minden szárzúzásánál, kaszálásnál a táblát két egyenlő 

részre kell osztani, az első 50% szárzúzásának, kaszálásának befejezése után a másik 50% 

szárzúzását, kaszálását csak 10 nappal később lehet elkezdeni. 

GY85 

10 ha-nál nagyobb tábla esetében minden szárzúzásánál, kaszálásnál a táblát két egyenlő 

részre kell osztani, az első 50% szárzúzásának, kaszálásának befejezése után a másik 50% 

szárzúzását, kaszálását csak 10 nappal később lehet elkezdeni. 

GY86 

50 ha-nál nagyobb tábla esetében minden szárzúzásánál, kaszálásnál a táblát két egyenlő 

részre kell osztani, az első 50% szárzúzásának, kaszálásának befejezése után a másik 50% 

szárzúzását, kaszálását csak 10 nappal később lehet elkezdeni. 

GY87 
Mozaikos kaszálás folytatása, egybefüggő kaszált terület nem haladhatja meg az 5 ha-t, 

vagy a terület 30%-át. A kaszálások között legalább 1 hétnek el kell telnie. 
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GY88 A gyepterület kaszálása, szárzúzása esetén min. 10 cm-es fűtarló biztosítása. 

GY89 5-10% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. 

GY90 10-15% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. 

GY91 15-20% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. 

GY92 20-30% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. 

GY93 A parcella max. 50%-a hasznosítható kaszálással. 

GY94 A kaszálatlan területet kaszálásonként más helyen kell kialakítani. 

GY95 A kaszálatlan területet évente más helyen kell kialakítani. 

GY96 
A kaszálatlan területet a földön fészkelő fokozottan védett madarak fészke körül kell ki-

alakítani. 

GY97 
Amennyiben inváziós gyomokkal fertőzött területen költ fokozottan védett madár, a terü-

let tisztítását csak a megengedett kaszálási időpont után szabad kezelni 

GY98 
A kaszálás során az inváziós fajokat nem tartalmazó szegély élőhelyek a kaszálatlan terü-

letbe bele tartozhatnak. 

GY99 

Fokozottan védett földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak megtalálása esetén a 

betakarítást, illetve a kaszálást azonnal be kell fejezni és haladéktalanul értesíteni kell az 

illetékes KöTeViFét. A talált fészek körül 0,5-1 hektáros védőterületet kell kialakítani a 

természetvédelmi szerv javaslata alapján. 

 

Kód Vizes területekre vonatkozó előírások 

V01 
A területen, a növényvédelmet kizárólag vizekre és vízben élő szervezetekre nem veszélyes 

minősítésű anyagokkal és kizárólag inváziós növényfajok irtása céljából lehet végezni. 

V02 Nyílt vízfelületek hínárvágással történő mozaikos (max. 2 ha) kialakítása kötelező. 

V03 Felhagyott tőzegbánya-területek kezelésmentesen kell tartani. 

V04 Tilos a kaszálás. 

V05 Vegyszer használata kizárólag fainjektálás során lehetséges. 

V06 A működési terület szerint érintett NPI által kijelölt területen tilos a nádaratás. 

V07 A gazdálkodási tevékenység során a gyepfelszín maradandó károsodása tilos. 

V08 Nyílt vízfelületek kialakítása legeltetéses állattartás segítségével. 

V09 
Felszíni vizekből történő öntözés csak az illetékes KÖTEVIFE engedélye alapján lehetsé-

ges. 

V10 Halastavak medrének meszezése tilos. 

V11 A vízi növényzet irtása nem engedélyezhető. 

V12 Tókaszálás tilos. 

V13 Nyílt vízfelületek hínárvágással történő mozaikos (max. 2 ha) kialakítása kötelező. 

V14 A vízi növényzet és a part menti növényzet irtása (vágás, nádégetés, cserjék kivágása) tilos. 

V15 Nyílt vízfelületek kotrása nem engedélyezhető. 

V16 
A halastavak medrének kotrásából származó iszap a parton nem deponálható, azt a terület-

ről el kell szállítani. 

V17 Április 1. és július 15. között tókaszálás tilos. 

V18 
Hínárvágással kell nyílt vízfelületet kialakítani, ahol egy kitisztított folt területe nem lehet 5 

hektárnál nagyobb. 
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V19 Idegenhonos halfajok visszaszorítása kötelező, idegenhonos halfaj telepítése tilos. 

V20 
A halastavak népesítése az összes halfajra vonatkoztatva évi 100-400 kg/ha között lehet – 

kivéve a zsenge és előnevelt ivadék, valamint az anyaállomány kihelyezését. 

V21 A víz leeresztésének megkezdése előtti 30. naptól trágyázni nem szabad. 

V22 A természetes hozam javítására legfeljebb 10 t/év/ha istállótrágya használható. 

V23 A természetes hozam javítására legfeljebb 5 t/év/ha szerves trágya használható. 

V24 A természetes hozam javítására a tavakban csak istállótrágya alkalmazható. 

V25 Horgászvízként és halastóként hasznosítani tilos. 

V26 

A területen élő és táplálkozó madarak riasztása csak korlátozottan végezhető, (15%-os idő 

és 20%-os területi korlát), ezt a kötelezően elkészítendő madárriasztási tervben konkrétan is 

meg kell jeleníteni. A területi korlátozás (20%) tóegységenként értendő. 

V27 

Halastavak nyílt vízfelületein csérek, szerkők, sirályok megtelepedését segítő mesterséges 

fészkelő szigetek kialakítása és karbantartása  szükséges  (részletek: 33/2008. (III. 27.) 

FVM rendelet a nem termelő beruházásokról). 

V28 

Védett récefajok megtelepedését segítő mesterséges ládák kihelyezése 

halastavak part menti növényzetébe és szegélyeibe, nádasokba, növényzettel borított szige-

tekre (részletek: 33/2008. (III.27.) FVM rendelet a nem termelő beruházásokról). 

V29 
A halastóra a működési területével a működési terület szerint érintett NPI által jóváhagyott 

„madárriasztási tervet” kell készíteni és alkalmazni. 

V30 

A halastóterület 5%-át (tóegységenként, a 20%-os riasztási korlátozáson felül) kíméleti 

területnek kell nyilvánítani (tógazdaság üzemeltetője működési terület szerint érintett NPI-

vel egyeztetve), ahol mindennemű madárriasztás tilos. 

V31 
A halastavakat elválasztó gátak és csatornák növényzetét egy kaszanyom szélességben 

szabad kaszálni középen, hogy mindkét oldalon maradjon legalább 1-1 m kaszálatlan sáv. 

V32 
A halastavakat elválasztó gátak és csatornák hosszának 20%-a kíméleti terület, ahol gép-

jármű és szervezett közlekedés tilos. 

V33 
A szaporodási időszakban a tó feltöltését követően a – tervezett lehalászási időszakoktól 

eltekintve –a tó vízszintje legfeljebb 20 cm-t ingadozhat. 

V34 A tavasszal szárazon álló tavakat július 15-ig nem lehet feltölteni. 

V35 Vízborítás és szint fenntartása, a területen mindennemű vízelvezetés tilos. 

V36 
A halastavakat – az őszi lehalászású és az ivadéknevelő tavak kivételével – legkésőbb ápri-

lis 30-ig fel kell tölteni. 

V37 
A halastavakat – az őszi lehalászású és az ivadéknevelő tavak kivételével – legkésőbb ápri-

lis 1-ig fel kell tölteni. 

V38 
Őszi lehalászású tavakon április 1. és július 15. között a vízszint ingadozása nem haladhatja 

meg a napi 5 cm-t. 

V39 
Őszi lehalászású tavakon április 30. és június 15. között a vízszint ingadozása nem halad-

hatja meg a napi 5 cm-t. 

V40 

Csak a keskeny nádszegéllyel rendelkező, illetve nádszegéllyel nem rendelkező tavakat 

szabad tavasszal és nyáron leereszteni, illetve feltölteni a működési terület szerint érintett 

NPI-gal egyeztetve. 
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V41 
A learatott nád vizes élőhelyről történő kiszállításának nyomvonalát működési terület sze-

rint érintett NPI-gal egyeztetve kell kialakítani. 

V42 
A nádaratás megkezdése előtt 48 órával a működési terület szerint érintett NPI-gal értesíteni 

kell . 

V43 A nádaratás befejeztéről értesíteni kell a működési terület szerint érintett NPI-ot. 

V44 
A hagyásfoltok kialakítását a működési terület szerint érintett NPI-gal egyeztetve kell kije-

lölni. 

V45 November 1. és február 28. között lehet nádaratást folytatni. 

V46 December 1. és február 28. között lehet nádaratást folytatni. 

V47 December 15. és február 28. között lehet nádaratást folytatni. 

V48 

A nyílt vízfelszín kialakítás érdekében a működési terület szerint érintett NPI-gal egyeztet-

ve, annak írásos hozzájárulásával vegetációs időben is végezhető nádvágás elsősorban kézi 

módszerrel (pl.: kézi adapteres kaszával). 

V49 A nádas 10-20%-át nem szabad learatni. 

V50 A nádas 20-30%-át nem szabad learatni. 

V51 A nádas 30-40%-át nem szabad learatni. 

V52 A hagyás foltokat évente eltérő helyen kell kialakítani. 

V53 
A hagyásfoltot 5 évig fenn kell tartani, az 5. évben aratása kötelező, és a következő 

hagyásfoltot eltérő helyen kell kialakítani. 

V54 A területen nádgazdálkodást kell végezni. 

V55 Nádgazdálkodás a területen tilos. 

V56 A nádaratás csak fagyott talajon végezhető. 

V57 A betakarítás során a nád rizómjának megsértését kerülni kell. 

V58 Nádat deponálni, válogatni a területen tilos. 

V59 
A nádaratást végzőnek, a nád aratásához, a rendelkezésére álló nádvágó gépek közül mindig 

a talaj és hidrológiai adottságainak megfelelő gépet kell használni. 

V60 
A nádaratás során természetes, gyorsan lebomló anyagokból készített kötöző anyagot köte-

les használni. 

V61 
A nádszegély kontrollált égetését december 1. és február 15. között kell elvégezni, a műkö-

dési terület szerint érintett NPI-gal egyeztetve és annak felügyeletével. 

V62 A nádaratás megkönnyítése érdekében az érintett terület vízszintjének megváltoztatása tilos. 

V64 Mezőgazdasági földterület első erdősítése támogatható. 

V65 Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása támogatható. 

 

 
Kód Erdőterületekre vonatkozó előírások 

E01 
A Natura 2000 rendeltetés átvezetése további, illetve (a jelölő fajok és élőhelyek szempont-

jából kiemelkedő jelentőséggel bíró területek esetében) elsődleges rendeltetésként. 

E02 

A jelölő fajok és élőhelyek szempontjából kiemelkedő jelentőséggel bíró (2009. évi XVIII. 

tv. szerinti) szabad rendelkezésű erdők és fásítások részletes állapotleírása és a változások 

vezetése. 

E03 

A körzeti erdőtervezés során – a közösségi jelentőségű élőhelyek vagy fajok megőrzése 

érdekében – az erdőterület erre alkalmas erdőrészleteiben a folyamatos erdőborítást biztosí-

tó átalakító, szálaló vagy faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódok előírása. 
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Kód Erdőterületekre vonatkozó előírások 

E04 
Közösségi jelentőségű fajpopulációk és élőhelyek, továbbá a természetes és természetszerű 

erdők 200 m-es körzetében idegenhonos fafajok telepítésének tiltása. 

E05 
Erdészeti szempontból tájidegen fafajok erdőtelepítésben való alkalmazásának mellőzése a 

teljes területen. 

E06 Idegenhonos fafajok telepítésének mellőzése a teljes területen. 

E07 
Intenzíven terjedő idegenhonos fafajok erdőtelepítésben való alkalmazásának mellőzése a 

teljes területen. 

E08 
Rakodó, depónia kialakításának szigorú területi korlátozása (a közösségi jelentőségű élőhe-

lyekre, illetve fajokra történő esetleges káros hatások miatt). 

E09 
A fakitermeléshez és anyagmozgatáshoz szükséges közelítő nyomok csak a közösségi jelen-

tőségű fajok és élőhelyek védelmét figyelembe véve jelölhetők ki. 

E10 
Meghatározott erdőrészletekben az élőhelyek és fajok védelme érdekében teljes érintetlen-

ség biztosítása, térbeli vagy teljes korlátozás elrendelése. 

E11 
A fával nem, vagy gyengén fedett területek (tisztás, cserjés, nyiladék, erdei vízfolyás és tó) 

egyéb részlet szerinti lehatárolása. (szükség esetén az erdőrészlet megosztásával). 

E12 A tisztások fátlan állapotban tartása, tisztásként való további nyilvántartása. 

E13 

Állománynevelés során a nyiladékok és állományszélek felé legalább 5 m széles erdősze-

gély létrehozásának elősegítése vagy a meglévők fenntartása. Az elő- és véghasználatok 

során a tájidegen növények eltávolítása (az őshonos növényekre nézve kíméletes módsze-

rekkel). 

E14 
A kijelölt területen az erdőneveléssel kapcsolatos erdőgazdálkodási tevékenység elhagyása 

(beleértve a közelítést és készletezést is). 

E15 
A gyérítések és véghasználatok során legalább 5 m

3
/ha (az állomány átlagos átmérőjét elérő 

közép- vagy mellmagassági átmérőjű) álló és fekvő holtfa jelenlétének biztosítása. 

E16 
Az emberek testi épségét, közlekedést és épületeket nem veszélyeztető (az erdei élőhelyek 

fenntartását kiemelten szolgáló) lábon álló holtfák meghagyása. 

E17 
A ritka fajhoz tartozó, odvas, böhöncös, idős vagy más okból értékes faegyedek kijelölése 

és megőrzése az elő- és véghasználatok során. 

E18 
Az elő- és véghasználatok során az előzetesen meghatározott fa-, illetve cserjefajok minden 

egyedének megkímélése. 

E19 
Fokozottan védett madárfaj fészkének (madárfajtól függően) 100-300 m-es sugarú körzeté-

ben fészkelési időszakban az erdőgazdálkodási tevékenység korlátozása vagy teljes tiltása. 

E20 

Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m
3
/ha, az egyes törzsek legvéko-

nyabb részén legalább 20 cm átmérőt elérő álló vagy/és fekvő holtfa folyamatos fenntartá-

sának biztosítása. 

E21 

Az erdőrészletben megjelölt mikroélőhelyen legalább 10 m
3
/ha, 30 cm mellmagassági átmé-

rő feletti odvas, böhönc, fészkelő- és búvóhelynek alkalmas élő fák folyamatos fenntartásá-

nak biztosítása. 

E22 
Az egyéb részletek (tisztás, cserjés, erdei vízfolyás és tó, kopár) teljes vagy részterületének 

háborítatlanságát biztosítani kell. 

E23 
Az erdőrészleteken belül el nem különített tisztás, cserjés folt, víztestek teljes védelmét, 

háborítatlanságát biztosítani kell. 
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Kód Erdőterületekre vonatkozó előírások 

E24 
Erdészeti termékek szállításának, faanyag közelítésének korlátozása gyepterületen, tisztáson 

(a közösségi jelentőségű élőhelyek és fajok védelme érdekében). 

E25 

Az előhasználatok során biztosítani kell az elegyfa fajok alsó és felső lombkorona szintben 

hagyását, fenntartását, lehetőség szerint a természetes erdőtársulásra/közösségi jelentőségű 

élőhelyre jellemző összetételben, mennyiségben és többé-kevésbé egyenletes eloszlásban. 

E26 

A természetes erdőtársulás/közösségi jelentőségű élőhely megfelelő állományszerkezetének 

kialakítása érdekében a nevelővágások során az alsó lombkorona- és a cserjeszint kialakítá-

sa, a kialakult szintek megfelelő záródásának fenntartása. 

E27 

Őshonos fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások során az idegenhonos 

fa- és cserjefajok egyedszámát (arányát) a lehetséges minimális szintre kell szorítani, illetve 

lehetőség szerint teljes mértékben el kell távolítani. 

E28 
A vegyes összetételű faállományokban a nevelővágásokat minden esetben az őshonos fafa-

jok javára kell elvégezni. 

E29 
Az idegenhonos vagy tájidegen fafajokkal jellemezhető faállományokban a nevelővágások 

során az őshonos fafajok minden egyedének megőrzése az alsó- és a cserjeszintben is. 

E30 A nevelővágások során az intenzíven terjedő fafajok teljes mértékű eltávolításai. 

E31 

A táj- és termőhelyhonos fafajú faállomány tarvágásos véghasználatakor csak 

mikrotarvágások (az összefüggő vágásterület legfeljebb 0,25 ha) végezhetők úgy, hogy a 

felújítás alatt álló részterületek összege a részlet területének 35%-át ne haladja meg. 

E32 Természetes, természetszerű és származék erdőkben a tarvágás tilalma. 

E33 

A fahasználattal érintett területen összefüggően legfeljebb 0,5 ha véghasználati terület ala-

kítható ki és tartható fenn, legalább 2 db, a természetes erdőtársulásra jellemző főfafajokból 

származó életképes magszóró fa meghagyásával. 

E34 Az adott erdőrészletben véghasználat esetén szálalóvágás alkalmazása. 

E35 

Tájhonos fafajú állományok véghasználata során az idős állomány legalább 5%-ának visz-

szahagyása, lehetőleg az idős állomány szerkezetét és összetételét is reprezentáló, egészsé-

ges hagyásfa csoportok formájában. 

E36 

Őshonos fafajú állományok véghasználata során átlagosan 5-20% fedettséget biztosító el-

szórt hagyásfák és hagyásfa csoportok visszahagyása, lehetőleg az idős állomány összeté-

telét jellemző formában. 

E37 A hagyásfák fenntartása. 

E38 

A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészlet területén a talaj védelme érdekében 

kerülendő a 20 cm-nél mélyebb közelítési, illetve vonszolási nyom kialakulása. A tő- és 

törzssérülés ne haladja meg az 5%-ot. 

E39 A fakitermelés elvégzésére idő- és térbeli korlátozást kell megállapítani. 

E40 

A fakitermelés és anyagmozgatás során az erdőrészleten belül csak kötélpálya, facsúszda, 

lófogat, állati erővel vont közelítő kerékpár, szán vagy a rakomány emelve történő közelíté-

sére alkalmas más eszköz használható. 

E41 
Felnyíló erdők esetében véghasználat jellegű fakitermelés csak abban az esetben végezhető, 

ha a záródás 30% alá csökken és az erdő felújítását meg kell kezdeni. 
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Kód Erdőterületekre vonatkozó előírások 

E42 Az erdő talajának megóvása érdekében a teljes talaj-előkészítés tiltása. 

E43 
Mesterséges felújítás, illetve kiegészítés esetén géppel csak részleges tala-jelőkészítés vé-

gezhető. 

E44 Az eredeti talajállapot fenntartása érdekében a talaj-előkészítést és a tuskózást kerülni kell. 

E45 A vágásterületen történő égetés tilos. 

E46 Felújítás csak táj- és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállomány típussal történhet. 

E47 Őshonos fafajú faállomány csak táj- és termőhelyhonos fa- és cserjefajokkal újítható fel. 

E48 Őshonos fafajú faállomány csak természetesen (magról, illetve sarjról) újítható fel. 

E49 Idegenhonos fafajú faállomány csak természetesen újítható fel. 

E50 
Természetes, természetszerű és származék erdőkkel határos erdőterületek felújítása csak táj- 

és termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállománytípussal végezhető. 

E51 
Természetközeli állapotú fátlan élőhelyekkel határos erdőterületek felújítása csak táj- és 

termőhelyhonos fafajokkal, illetve faállománytípussal végezhető. 

E52 
Az erdőfelújításban, pótlásban, állománykiegészítésben kizárólag tájhonos fafaj alkalmaz-

ható. 

E53 
Az erdősítések során a közösségi jelentőségű élőhelynek, illetve a természetes erdőtársulás-

nak megfelelő természetes elegyfajok biztosítására kell törekedni. 

E54 
Mesterséges erdősítés során legalább 3 tájhonos fafaj szálankénti vagy csoportos - a termő-

helynek is megfelelő - elegyítése szükséges. 

E55 
A terület természetes erdőtakarója felnyíló erdőtípusba sorolható, így már a 30%-os záró-

dást elérő erdősítést is sikeresnek lehet tekinteni. 

E56 

Talajvédelmi rendeltetésű és felnyíló (erdőssztyepp jellegű) erdők esetében a felújítás során 

a táj- és termőhelyhonos fafajok minden tuskó- és gyökérsarj eredetű újulatának megőrzése 

a cél. 

E57 

Az idegenhonos és tájidegen fafajú faállományok véghasználata és felújítása során hang-

súlyt kell fektetni a természetes cserje- és lágyszárú szint kíméletére, valamint a talajtakaró 

megóvására. 

E58 
Tájidegen fafajokból álló erdősítés legalább 20% elegyarányban tájhonos fafajokkal elegyí-

tendő. 

E59 

Az idegenhonos és tájidegen fafajú erdők véghasználata során a táj- és termőhelyhonos 

fafajok minden egyedének meghagyása kívánatos (az alsó- és lehetőség szerint a cserje-

szintben is). 

E60 
Intenzíven terjedő idegenhonos fafaj felújításokban célállományként és elegyfaként sem 

alkalmazható. 

E61 Meghatározott szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítandók. 

E62 
Az idegenhonos és tájidegen fafajú szabad rendelkezésű erdők és fásítások felújítása nem 

kívánatos, azok más művelési ágban (pl. gyep) hasznosítandók. 

E63 
Totális gyomirtó szerek használata csak intenzíven terjedő fafajok ellen, ellenőrzött körül-

mények között engedélyezhető. 
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Kód Erdőterületekre vonatkozó előírások 

E64 

A környező gyepterületek védelme érdekében törekedni kell az erdészeti tájidegen fafajok 

alkotta állományok jelenlegi területen túli terjeszkedésének megakadályozására. Az erdő-

szegélyekben található intenzíven terjedő lágy- és fásszárúak továbbterjedését lehetőleg 

mechanikus módszerekkel (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás) kell megakadályozni. 

E65 

Az intenzíven terjedő fafajok elleni vegyszer használata során a következő előírásokat kell 

érvényesíteni: 

• Az ellenőrizhetőség biztosítása érdekében a vegyszerbe minden esetben színező anyagot 

kell keverni. 

• Javasolt alkalmazási idő: július-augusztus. 

• Alkalmazás –  a fásszárú fajok visszaszorítása érdekében –  kéregre kenéssel, tuskóecsete-

léssel, fainjektálással, nem légi úton történő permetezéssel, ártéren –  a gyalogakác kivéte-

lével –  kizárólag fainjektálással. 

• Az alkalmazható szerek lehetőleg környezetbarát, gyorsan felszívódó hatóanyagúak, sze-

lektív kijuttatásra alkalmasak legyenek, melyek levélen vagy kambiumon keresztül felszí-

vódnak és a növény sarjadásmentes irtását biztosítják. 

• Csak erdészeti felhasználásra is engedélyezett készítményeket lehet alkalmazni az enge-

délyokiratban foglalt módon, az egyéb vonatkozó jogszabályi előírások betartásával, a kijut-

tatáshoz szükséges hatósági engedélyek birtokában. 

• Megfelelő vastagságú egyedek esetében injektálás, kéreghántás vagy levágás után a vágás-

felület pontpermetezése, illetve kenése útján alkalmazható vegyszer. 

• Vékonyabb egyedek, illetve korábbi kezelés után kihajtó sarjak esetében alkalmazható 

levélen felszívódó gyomirtó, de csak csöppenésmentes kijuttatással. 

Vegyszeres védekezés esetén legalább 10 munkanappal a tervezett védekezés megkezdése 

előtt írásban kell értesíteni, az érintett hatóság illetékes szervét, megjelölve a beavatkozás 

tervezett helyét és időpontját. 

E66 
A tűzpásztákon, nyiladékokon gondoskodni kell az idegenhonos, agresszíven terjeszkedő 

növényfajok visszaszorításáról. 

E67 
Lehetőség szerint mechanikai módszerek (pl. kézi cserjeirtás, szárzúzás, kaszálás) alkalma-

zandók. 

E68 

Kórokozók és kártevők elleni vegyszeres védekezést csak különleges esetben (pl. lakott 

terület közelében, közegészségügyi okokból, esetleg felújítás alatt álló erdőterületeken, 

magtermő állományokban) szabad végezni. 

E69 

Kártevők elleni védekezésnél a szelektív szerek vagy biológiai módszerek alkalmazását kell 

előnyben részesíteni. Nem használhatók olyan hatóanyag tartalmú készítmények, amelyek 

közösségi jelentőségű, illetve védett fajok egyedeit is elpusztítják. 

VA01 
Szóró, sózó vagy etetőhely a működési terület szerint érintett NPI-gal egyeztetett helyszínen 

alakítható ki. 

VA02 

A terület egészén a vadlétszámot olyan szintre kell csökkenteni, hogy az a felújítások sike-

rességét kerítés hiányában se veszélyeztesse. Ameddig a vadállomány nagysága nem éri el 

azt a szintet, hogy kerítés nélkül is biztosítható legyen a felújítás sikeressége, addig a felújí-

tás területét minden esetben be kell keríteni. 

VA03 
A területen szóró, vadetető, sózó, a vegetációs időszakban erdei rakodó (erdőtörvény 9. § c) 

pont) létesítése tilos. (EKV41) 
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21. sz. melléklet 

 

Alkalmazott kommunikációs eszközök és eredmények 

 

Az Izsáki Kolon-tó Natura 2000 terület Izsák, Csengőd és Páhi településeket érinti, legna-

gyobb része Izsák közigazgatási határán belül fekszik. Az érintett településeket mintegy 9600 

fő lakja. Legnagyobb települése a városi ranggal rendelkező Izsák, amely központi szerepet 

lát el vonzáskörzetében. Elsősorban szőlőtermesztéséről és pezsgőjéről híres: a város határá-

ban mintegy 2000 hektár szőlő található (köztük az egyedülálló arany sárfehér fajta), amely-

ből a Royalsekt Zrt. (korábban Helibor Szövetkezeti Pincészet) minőségi pezsgőket készít. 

Csengőd és Páhi Izsákhoz hasonlóan mezőgazdasági jellegű települések, a szőlő- és gyü-

mölcstermesztés itt is jelentős, ezen kívül a legeltetéses állattartás és a szántóföldi növény-

termesztés is fontos szereppel bír, bár a gazdálkodás intenzitása és megélhetésben betöltött 

szerepe a téeszidőkhöz viszonyítva csökkent. Munkahelyeket helyben a mezőgazdaság, az 

önkormányzatok, illetve a kereskedelmi-szolgáltató egységek biztosítanak főként, az érintett 

települések közül Izsák bír szélesebb vállalkozói réteggel. 

Az Izsáki Kolon-tó Natura 2000 kijelölés túlnyomó része már korábban is védettséget élvező 

területekre esik, kivételt Csengőd és Páhi felé képez néhány gyep- és szántóterület. A védett 

területek jelentős része a KNPI vagyongazdálkodásában van, a tájhasználatot a KNPI saját 

hatáskörben, vagy földbérletek révén látja el. A Kolon-tóra részletes tanulmányok készültek, s 

jelenleg készül egy hosszú távú kezelési terv, amelynek részletessége várhatóan meghaladja a 

Natura 2000 fenntartási tervét. Éppen ezért a fenntartási terv készítése és az egyeztetési fo-

lyamat során is célszerű azokra a területekre összpontosítani több figyelmet és erőforrást, 

amelyek a nemzeti parkba nem tartoznak bele, csak a Natura 2000 hatálya alatt vannak.  

 

A Natura 2000 tervezési folyamatának helyi előzményei 

 

A megkérdezettek elmondása alapján változatos kép rajzolódott ki előttünk a Natura 2000 

program bevezetését megelőző tájékoztatásról. A Natura 2000 program keretében kijelölésre 

került területekről a megkérdezettek szerint külön tájékoztatás, a kijelölést megelőző egyezte-

tés nem történt, amit egyesek hiányolnak is. A KNPI-től bérelt földön gazdálkodók szerint a 

bérleti szerződésben kaptak információt a gazdálkodási szabályokra vonatkozóan, illetve a 

szerződés megkötésekor volt lehetőségük személyesen is bármilyen jellegű kérdést feltenni. 

Arról azonban, hogy a Natura 2000 kijelölést mi indokolja, milyen fajok vagy élőhelyek vé-

delme érdekében van rá szükség, még azok sem emlékeztek részletesebb tájékoztatásra, akik 

tájhasználóként a Natura 2000 programmal tisztában voltak. Az interjúalanyok többsége azt is 

valószínűnek tartotta, hogy azok a helyiek, akik nem gazdálkodnak, s nincs földtulajdonuk az 

érintett területen, egyáltalán nem hallottak még a Natura 2000-ről. Mindössze egy megkérde-

zett érintett emlékezett tájékoztató fórumra, ami a Natura 2000 programmal foglalkozott. Ez 

arra hívja fel a figyelmet, hogy meglévő személyes kapcsolatok, és egy-egy megrendezett 

tájékoztató fórum esetében is hamar feledésbe merülnek az információk és/vagy nem érik el 

az érintettek megfelelően széles körét a településeken belül. 

Mindezek ellenére az interjúk jól mutatták, hogy a Kolon-tó nemzeti parki védettsége miatt az 

önkormányzatok és a helyiek számára is megszokottá, elfogadottá vált a KNPI jelenléte a 

területhasználók és tulajdonosok között, az érintettek és a KNPI között ebből kifolyólag – más 

Natura 2000 területekhez hasonlítva legalábbis – gyakoribb és mélyebb kapcsolat alakult ki. 

A Natura 2000 terület kijelölése a meglévő érdekellentéteken, esetleges feszültségeken túl 

újabb konfliktushelyzetet várhatóan nem eredményez. A Kolon-tó kezelése miatt kialakult 

érdekellentétek elsősorban a gazdálkodókkal szemben jelennek meg ˙(ezekről az érintett-
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elemzés kapcsán részletesebben is beszámolunk), azonban éles szembenállást, lényegi konf-

liktust mindeddig ezek sem eredményeztek. 

 

Érintett-elemzés 

 

Az Izsáki Kolon-tó Natura 2000 terület kapcsán a kulcsérintettek a három település önkor-

mányzata, a helyi gazdálkodók és az illetékes falugazdászok, az erdőtulajdonosok és az erdő-

ket kezelő vállalkozások, a nádaratók, az ADU-KÖVIZIG Kunszentmiklósi Szakaszmérnök-

sége, valamint a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatósága. Kisebb mértékben érintett a helyi 

vadásztársaság, a Kolon-tavi madárvárta, az off-road egyesületek, valamint a települések la-

kossága. 

 

Érintettségek 

- Izsák önkormányzata: a Natura 2000 kijelölés szinte teljesen átfed a nemzeti park ha-

tárával a város közigazgatási területén, belterületét nem érinti, egyértelmű korlátozást 

jelent azonban bizonyos fejlesztések terén. Az Izsákot Soltszentimrével összekötő dű-

lőutat szerették volna kiváltani egy leaszfaltozott, többnyire a meglévő földút nyom-

vonalát követő úttal, ami több külterületi lakott tanya megközelítését is nagyban segí-

tette volna, a Natura 2000 területen azonban nem kaptak engedélyt a KNPI-től az út 

átvezetésére, így új nyomvonalat kellett tervezniük. A település belterületének bővíté-

se szintén nehézségekbe ütközik a környező védett területek miatt, ennek kapcsán ren-

dezési terv módosítására is kényszerültek. 

- Csengőd önkormányzata: a falu belterülete távol fekszik a Natura 2000 területtől, így 

fejlesztéseiket, esetleges bővítési szándékukat nem befolyásolja a program. A terület-

kijelölés legfeljebb néhány tanyatulajdonos vagy gazdálkodó érdekét sértheti, de a 

polgármester elmondása szerint ezeket a konfliktusokat a KNPI helyi munkatársai ki-

elégítően tudják kezelni 

- Páhi önkormányzata: a területkijelölés Páhiban is gazdálkodókat, tanyatulajdonosokat 

érinthet elsősorban. Interjú még nem készült. 

- Gazdálkodók, falugazdász: a Natura 2000 elsősorban gyepgazdálkodókat és néhány 

szántóföldi növénytermesztőt érint. Az érintett gazdálkodók zöme a KNPI-től bérelt 

földön gazdálkodik, Páhi és Csengőd felé található néhány magántulajdonban lévő 

parcella, ahol a tulajdonos, vagy bérlő gazdálkodik. A gyepeket a nemzeti parki terüle-

teken a KNPI előírásainak megfelelően legeltetik, illetve kaszálják. A gazdálkodók 

szerint a bérleti szerződésben leírt gazdálkodási szabályok világosak és betarthatók, 

problémát a hektáronként maximált állatlétszám, a szerves trágya kezelése, illetve a 

varjak riasztása okoz elsősorban. Konfliktuspontként hozták még fel a gazdák, hogy a 

KNPI saját állatokkal is gazdálkodik a területen, így a bérleti szerződések meghosz-

szabbítása több területen is veszélybe került, ami a gazdálkodók megélhetését, a meg-

lévő állatlétszám fenntartását fenyegeti. A nem nemzeti parkos területeken helyenként 

szántók ékelődnek a gyepek közé. Itt a gyepeken elsősorban a felhagyás miatt az 

invazív fajok (főként a selyemkóró) terjedése jelent problémát. A szántók esetében 

egy mélyen fekvő, nagyobb tábla okoz problémát, ugyanis a szántó szélében folyó 

csatorna vízszintjét a belvízmentesítés miatt alacsonyan kell tartani, holott a Kolon-tó, 

a tavat szegélyező erdőrezervátum és a környező rétek, csak úgy, mint a délebbre fek-

vő magántulajdonban lévő gyepek és szántók vízgazdálkodása szempontjából egyaránt 

kívánatos lenne a magasabb vízállás. A helyzetet a szántó visszagyepesítésével lehetne 

orvosolni. Az érintett gazdálkodók jelentős része részt vesz valamely agrár-

környezetgazdálkodási programban is, a Natura 2000 után járó támogatás igénylése 

ugyanakkor nem túl gyakori. Ennek oka a körzetvezető falugazdász szerint a támoga-
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tások összehangolatlansága. Több esetben tapasztalták ugyanis, hogy ugyanannak a te-

rületnek a kezelésében mást kíván meg az AKG és mást a Natura 2000 (pl. AKG-ban 

prioritás a cserje irtása, a Natura 2000-ben a fás legelők esetében előny a cserjék-fák 

megtartása), és így az ellenőrzések során szinte elkerülhetetlen, hogy valamelyik ható-

ság bírságoljon.   

- Erdőtulajdonosok és erdészeti kezelők: főként Csengőd és Soltszentimre felé található 

több, évtizedekkel ezelőtt telepített, nem túl jó minőségű fenyves, akácos, nyaras, köz-

tük magántulajdonban és a KEFAG kezelésében lévő erdőfoltok is. A magántulajdon-

ban lévő erdőket helyi erdészeti vállalkozók kezelik, a természetvédelmi szempontok 

figyelembe vételével (pl. a tájba nem illő akác és dió kivágása, nyarasok megnyitása). 

Problémát okozhatnak a mostoha termőföld-viszonyok, amelyek ellehetetlenítik a 

természetes felújulást és az újratelepítést. A Bika-torokhoz közeli erdőtelepítéseknél 

az invazív fajok (elsősorban a selyemkóró) terjedése jelent természetvédelmi problé-

mát. 

- Nádaratók: a Kolon-tó északi részén folyik nádgazdálkodás a nádaratók KNPI-vel kö-

tött bérleti szerződése alapján, ami rögzíti a nádvágás szabályait is. A Natura 2000 te-

rületkijelölés ebben a viszonylatban különösebb változást nem eredményezett, ugya-

nakkor a bérleti szerződésben foglalt feltételek némelyikével nem teljes mértékben ér-

tenek egyet a nádvágók (a magas vízállás miatt befullad a nád hajtása, rosszabb a ter-

més). 

- ADU-KÖVIZIG Kunszentmiklósi Szakaszmérnökség: a KNPI-vel együttműködve az 

1980-as évek óta természetvédelmi célokat figyelembe véve zajlik a vízkormányzás. 

Ennek az együttműködésnek köszönhető, hogy a Kolon-tó vízszintjét egy méterrel 

emelték a korábbi 185cm-es vízszinthez képest (ez a vízszint emelkedésekor okozott 

konfliktusokat, pl. nemesnyarasok tönkrementek, de ezeket mára rendezték). A Natura 

2000 kijelölés a korábbi viszonyokhoz képest jelentős változásokat nem hozott a 

Kolon-tó viszonylatában, a programról tájékoztató fórumokon is lehetett információ-

hoz jutni. 

- Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság: a hosszú távú célkitűzések között szerepel a 

náddal borított területek közel harmadán-felén a kezeletlen állapot fenntartása, a tó 

középső részén a vízfelület megnyitása kotrással és a zöld nád vágásával, a keleti-déli 

oldalon található gyepek további kaszálása és legeltetése marhákkal, helyenként biva-

lyokkal és birkával, valamint a rontott erdőterületek fokozatos átalakítása a tájidegen 

fajok kivágásával, az erdőszerkezet átalakításával. Különösen Soltszentimre irányában 

kívánatos volna a juhokkal való legeltetés fenntartása, itt a legeltetett gyepen olyan 

védett növények is megtalálhatók, amik a védett gyepeken már nem. A Natura 2000 

területbe újonnan bevont részeken az invazív fajok (ascplepias, solidago) térhódítása 

okoz problémát. Konfliktuspontot az off-road egyesületek tájhasználata, valamint a 

magasabb vízállás jelenthet a jövőben (utóbbi elsősorban a beékelődött szántók kap-

csán). 

- Helyi vadásztársaság: a Natura 2000 kijelölés különösebb konfliktust nem okoz. A te-

rületen a vaddisznó állományritkítása a szárazabb években kifejezetten előnyös lehet 

természetvédelmi szempontból, ezen kívül őz, fácán, nyúl vadászata folyik. Közvetle-

nül a tavon nem folyik vadászat. 

- Kolon-tavi madárvárta: a Natura2 000 és a nemzeti parkos területen belül is egy spe-

ciális, tudományos kutatási célokkal létrehozott terület. Maga a Natura 2000 kijelölés 

különösebben nem érinti a madárvárta működését. 

- Off-road egyesületek: helyi és nem helyi kvadosok és cross-motorosok egyaránt hasz-

nálják a Soltszentimre irányában elterülő homokbuckás részt, többnyire csapatosan, 

egyesületekbe szerveződve. Off-road térkép készítése, a bejárható útvonal egyeztetése 
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szükséges, és valószínűleg hatékonyabb megoldás, mint az off-roadosok teljes kizárá-

sa a területről. 

- Helyi lakosság: érintettségük a területre esetleg kijáró természetkedvelőkként lehet je-

lentős. Mindkét szempontból a Natura 2000 kijelölésről való tájékoztatás, a terület ér-

tékeinek bemutatása lehet kulcsfontosságú számukra. 

 

Kapcsolat az érintettek között: 

Interjúink alapján valószínűsíthető, hogy az érintettek között a szokásos mértéket meghaladó 

kommunikáció, szoros együttműködés nem alakult ki, ugyanakkor jelentős konfliktusokról 

sem szereztünk tudomást. A Natura 2000 kijelölés közvetlen módon nem eredményezett konf-

liktusokat, az érintettek között érdekellentétet a földek bérbeadása, a vízszint szabályozása, 

valamint az off-road területhasználat okozhat. Az érintettek az illetékes természetvédelmi 

őröket ismerik, és jó kapcsolatot tartanak fenn velük – szükség esetén egyeztetnek, kikérik a 

véleményüket. A kisebb konfliktusos helyzetek rendezése is általában személyes úton törté-

nik. A térségben folytatott korábbi kutatásaink alapján úgy véljük, a helyi közösség az érintett 

településeken viszonylag összetartó, ugyanakkor gazdaösszefogás, szervezett együttműködés 

csak a szőlőtermesztők között működik, a gyepi és szántóföldi gazdálkodók között összefogás 

nincs.  

 

A Natura 2000-hez kapcsolódó általános vélekedések 

 

A Natura 2000 program nagyvonalakban ismert az érintettek körében, nem volt olyan interjú-

alanyunk, aki nem értesült korábban a területkijelölésről. Általában úgy vélekedtek megkér-

dezetteink, hogy a Natura 2000 különösebb előnyökkel nem jár az itt élők, gazdálkodók szá-

mára, inkább megkötéseket hoz. A program hosszú távú hasznai közé a legtöbb érintett azt 

sorolja, hogy a Natura 2000-nek (is) köszönhetően megmarad a természetes élővilág, illetve 

hogy a szelíd turizmus hosszú távon való felfutásával és a települések meglévő turisztikai 

kínálatához való kapcsolásával kiegészítő jövedelem szerzésére nyílhat lehetőség. A gazdál-

kodók számára ugyanakkor a területkijelölés hozamcsökkenést eredményez, miközben a tá-

mogatási rendszer összehangolatlansága miatt a kompenzáció nem megoldott. A Natura 2000-

es gyepek után igényelhető támogatás követelményrendszere nincs összehangolva az AKG 

támogatásokkal, ami azt eredményezi, hogy nem tudják igénybe venni mindkét támogatási 

formát. További problémát okoz, hogy a Natura 2000 helyrajzi számok alapján lett kijelölve, 

míg a támogatások blokkszinten járnak, s a helyrajzi számok blokkokra való átvezetése nem 

sikerült tökéletesen, ami visszaélésekre adhat lehetőséget. Így elméletileg érdekellentétre lehet 

számítani nem csak a gazdálkodók és az őket ellenőrző szabályozó hatóságok között, de a 

gazdálkodók csoportján belül is, aszerint hogy valaki betartja a szabályokat, mások pedig 

nem. Szintén felmerült a területkijelölés logikájának megértésére irányuló kíváncsiság: gaz-

dálkodói szemmel az a racionális, ha a támogatást azokon a földterületeken lehetne igényelni, 

ahol a gazdálkodás nem kifizetődő (vagyis ahol a talaj- vagy egyéb biotikus és abiotikus 

adottságok kedvezőtlenek) – érdemes lehet a logikától való eltérést indokolni, a védendő ter-

mészeti értékek fontosságáról tájékoztatást tartani. 

 

Egyeztetés a helyi érintettekkel 

 

Az Izsáki Kolon-tó Natura 2000 területen a fenntartási tervek elkészítéséhez kapcsolódóan 

2009. március 21-én összesen öt félig strukturált interjú, illetve két interjúval összekötött te-

repbejárás készült, két érintett gazdálkodóval vettük fel a kapcsolatot 2008 decemberében a 

SZIE KTI Természetvédelmi mérnök szakos hallgatóinak közreműködésével, majd további 

három interjút készítettünk gazdálkodókkal 2009. június folyamán. Az interjúk során felkeres-
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tük a Natura 2000 terület által érintett települések közül Izsák és Csengőd önkormányzatát, a 

kecskeméti és a kiskőrösi körzetvezető falugazdászt, az ADU-KÖVIZIG Kunszentmiklósi 

Szakaszmérnökségét, terepbejárásra került sor egy erdészeti szakértővel, illetve a terület ille-

tékes természetvédelmi őrével, és rövid beszélgetésre a Kolon-tavi madárvárta munkatársával. 

Telefonos kapcsolatfelvétel történt az illetékes erdőfelügyelővel, a KEFAG-gal, valamint Páhi 

önkormányzatával.  

2009. június 16-án ötletbörzét szerveztünk a KNPI munkatársaival, valamint a konzorciumi 

partnerekkel arról, hogy a helyi tájhasználókat hogyan lehetne ösztönözni a fenntartási ter-

vekben szereplő tájhasználati/gazdálkodási javaslatok betartására.  

2009. október 26-án tartottuk Izsákon az Izsáki Kolon-tó Natura 2000 terület fenntartási ter-

vének egyeztető fórumát. A fórumon jelen voltak az érintett települések elöljárói, a Kiskunsá-

gi Nemzeti Park Igazgatóság munkatársai, az ADU-KÖVIZIG két munkatársa, egy falugaz-

dász, illetve néhány helyi lakos, földhasználó. Sajnos a gazdálkodók köréből nagyon kevesen 

jelentek meg, amit az is indokolhat, hogy a mostani gazdálkodók többsége a KNPI-től bérelt 

területeken gazdálkodik, így tevékenységük során a természetvédelmi kezelési tervhez kell 

igazodniuk, amit a fenntartási terv nem befolyásol. A fórumon egyik fő témája a Kolon-tó 

jelenlegi vízkormányzása volt. Az ADU-KÖVIZIG munkatársa ismertette, hogy az elmúlt 

évtizedekben hogyan alakult a tó vízszintje, s hogy miként tudja a vízügyi igazgatóság a ter-

mészetvédelmi és a helyi érdekeket egyaránt kielégíteni. Elfogadásra került az a javaslat, 

hogy a fenntartási terv 285 cm-ben állapítsa meg a maximális vízszintet (ez szerepel az aktuá-

lis kezelési tervben is), és elhangzott a helyiek részéről az igény, hogy a vízjogi engedélyben 

is módosuljon előbb-utóbb ez az érték. Az önkormányzat részéről felmerült, hogy a fenntartá-

si terveknek a kivett területekről is rendelkeznie kellene. Az infrastruktúrafejlesztést a Natura 

2000 kijelölés nagymértékben befolyásolja, ezért hasznos volna, ha a fenntartási terv útmuta-

tóul szolgálna ilyen kérdésekben is (pl. meglévő önkormányzati földutat lehet-e, s milyen 

feltételekkel aszfaltozni). E fontosabb témakörök mellett az erdőrezervátum kezeléséhez, a 

nádaratás engedélyezett időintervallumához és a nyarasok sarjaztatással való felújításához 

érkeztek javaslatok. 

Az elhangzottakat részletesen tartalmazza az elkészült jegyzőkönyv, amely a mellékletben 

olvasható. A terv véleményezésére természetesen írásban, a projekt honlapján 

(www.naturaterv.hu), illetve e-mailben vagy postai úton továbbítva is lehetőséget biztosítot-

tunk. 

 

Egyeztetés hatósági és területi kezelő szervekkel  

Az országos szinten érintett hatósági és területi kezelő szervekkel (mezőgazdasági, erdőgaz-

dasági és vízgazdálkodási témában) a projekt felépítésének megfelelően a projekt vezetői 

konzultáltak, a kapcsolattartás e szervekkel a projekt során folyamatos. Az FVM-mel 

(2008.11.03. Kiss Zoltánnal), az MgSzH Erdészeti Igazgatóságával (2009. 03.11. Wisnovszky 

Károllyal és 2009.03.23.) és a VKKI által megbízott ÖKO Zrt.-vel (2009.03.17. Rákosi Judit-

tal) tartott egyeztetéseket a II. negyedéves jelentésben dokumentáltuk részletesen. A helyi 

szinten érintett hatósági és területi kezelő szervekkel való egyeztetést beágyaztuk a területi 

kommunikációs folyamat menetébe. Az interjúk során személyesen egyeztettünk a kecskemé-

ti és a kiskőrösi körzetvezető falugazdásszal és az ADU-KÖVIZIG Kunszentmiklósi Sza-

kaszmérnökségével.  

Kiemelt figyelmet kapott az interjúzás során a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság munka-

társaival való egyeztetés: az eddigi tapasztalatok, nehézségek és a tervezett természetvédelmi 

beavatkozások alapos megismerése érdekében személyes találkozóra és több órás terepi bejá-

rásra került sor a KNPI helyi munkatársaival, továbbá június folyamán ötletbörzét is szervez-

tünk az Igazgatóság kollégáinak bevonásával, ahol a Natura 2000 programhoz kapcsolódó 

anyagi kompenzációt kiegészítő lehetséges ösztönzőkről gondolkodtunk közösen. 
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EMLÉKEZTETŐ 

 

a „NATURA 2000 területek fenntartásai tervének elkészítése és ehhez kapcsolódó szol-

gáltatások elvégzése” c. projekt keretében tartott 

Natura 2000 ötletbörzéről a KNPI-nál 

 Kecskemét, 2009. június 16. 13:00-16:00 

 

 

A találkozón részt vettek 

 

Sipos Ferenc    KNPI 

Agócs Péter   KNPI 

Vajda Zoltán   KNPI 

Ludnai Tünde    KNPI 

Máté András    KNPI 

Papdi Attila   KNPI 

Tajti László   KNPI 

Mucsi Gábor   KNPI 

Lóránt Miklós   KNPI 

Nagy Tamás   KNPI 

Szíjártóné Pallag Orsolya  KvVM 

Varga Ildikó,    KvVM 

Néráth Melinda  KvVM 

Faragóné Huszár Szilvia  VÁTI Kht. 

Schneller Krisztián   VÁTI Kht. 

Boros Emil   Naturglob Kft. 

Podmaniczky László  SZIE KTI 

Kelemen Eszter  SZIE KTI 

 

A találkozón elhangzottak összefoglalása 

 

Sipos Ferenc köszöntötte az egybegyűlteket, ismertette a rendezvény hátterét és célját. A ta-

lálkozó legfőbb céljaként megfogalmazódott azoknak a lehetőségeknek az összegyűjtése és 

végiggondolása, amelyek a pénzbeli kompenzáción túl ösztönzően hathatnának a gazdálkodók 

és más tájhasználók számára a fenntartási tervben megfogalmazott tájhasználati előírások 

betartása terén. A Natura 2000 fenntartási tervek készítésével foglalkozó konzorcium részéről 

bemutatkozott Podmaniczky László, és röviden ismertette a projektet. A KvVM részéről be-

mutatkozott Varga Ildikó, és ismertette várakozásaikat a találkozóval kapcsolatban. Az ötletek 

összegyűjtésének strukturálása érdekében főbb élőhelyenként vettük számba a gazdákat leg-

inkább érintő korlátozásokat és a lehetséges megoldási lehetőségeket, elsőként az erdők, majd 

a vizes területek, végül a gyepek vonatkozásában. 

Sipos Ferenc gondolatébresztő ötletei: 

- A fenntartási tervek által megfogalmazott kezelési előírások betartására a gazdálkodó-

kat az anyagi (kompenzációs) támogatáson túl a különféle terhek mérséklésével, va-

lamint nem anyagi jellegű kedvezményekkel lehetne ösztönözni. A javaslatok többsé-

génél az érvényesülés jogszabályi módosítást is igényelne. 

- Az intenzív erdőfelújításokat elsősorban a gyors termőre fordulási igény indokolja. 

Ezért ösztönzően hathat a kevésbé intenzív erdőtelepítések irányába, ha a sikeres erdő-

felújítás időkorlátait kitolnák, vagy a sikeres erdőfelújításhoz szükséges erdősültségi 

arányt lecsökkentenék a Natura 2000 területeken. 
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- A vízgazdálkodási társulatoknak kötelezően fizetendő hozzájárulást mérsékelni lehet-

ne azon Natura 2000 területen gazdálkodók számára, akik szántóföldi vagy gyepgaz-

dálkodásukban a vízvisszatartásnak eleget tesznek. 

- Adókedvezménnyel lehetne illetni a Natura 2000 területen megfelelően gazdálkodókat 

(a TVT is megfogalmazza ezt a lehetőséget). 

- Nem anyagi támogatást lehetne biztosítani a Natura 2000 területen gazdálkodók szá-

mára, pl. meglévő nemzeti parki, minisztériumi, Natura 2000-es honlapokon ingyenes 

reklámfelület a Natura 2000 területen előállított termékek, szolgáltatások reklámozásá-

ra. 

 

Natura 2000 az erdőgazdálkodásban: 

 

Papdi Attila: 

- Az erdőfelújítási alap eltörlése kedvezőtlenül hatott az erdőgazdálkodókra. 

- A magángazdálkodóknak nem nyújtana segítséget, ha a sikeres erdőfelújulás határide-

jét 10 évre meghosszabbítanák, mivel nekik viszonylag gyors megtérülésre van igé-

nyük, s úgy is felújítják az erdőket 1-2 éven belül. 

- Borítottság: a kisebb borítottság engedélyezése Natura 2000 területen azonban elő-

nyös volna mind a nagyobb erdőgazdálkodóknak, mind a magángazdálkodóknak, mi-

vel kevesebb költséget emésztene fel az évenkénti újrapótlás, s az erdő végső hozama 

lényegesen így sem csökkenne. 

Vajda Zoltán: 

- Az erdőtörvény az erdős-sztyeppet, mint célállományt azonosítja. Natura 2000 terüle-

tek vonatkozásában az erdőtörvény kitételként tartalmazhatná, hogy termőhely függ-

vényében erdősztyepp vegetáció kialakításával is meg lehet felelni a felújítási kötele-

zettségnek. 

- Egyszerűbb, logikusabb nyilvántartás: további segítség volna a gazdálkodónak, ha a 

földhivatali tulajdoni lap/erdőtervezési lap tartalmazná, hogy mely területeken elegen-

dő az erdősztyepp felújítása. 

Mucsi Gábor 

- Jelentős veszély a tarvágással kipusztított jelölő élőhelyek. 

Varga Ildikó: 

- Az új erdőtörvény ismeri a Natura 2000 koncepciót, és részben épít rá. 

Vajda Zoltán: 

- Az új erdőtörvény arra is kitér, hogy védett, rossz termőhelyi adottságú területen, vá-

gásérett korban letermelt, tájidegen fajokból álló erdőt nem kell felújítani. 

Papdi Attila és Mucsi Gábor: 

- Közmunka: a közmunka program szélesebb használata az erdőgazdálkodásban szin-

tén könnyítést jelenthetne a Natura 2000 területeken gazdálkodók számára. Enged-

mény volna, ha a Natura 2000 területen megfelelő módon gazdálkodók számára a 

közmunkásokat kisebb közteherhek mellett lehessen foglalkoztatni. 

- Szaktanácsadás: a szaktanácsadás fejlesztése, a szaktanácsadói segítség igénybe véte-

le költségeinek csökkentése is előnyös volna. 

Sipos Ferenc: 

- Tájékoztatás, szakmai továbbképzés: magán erdőgazdálkodókat részletesebben kel-

lene tájékoztatni, példákat kellene nekik bemutatni a természetvédelmi szempontból 

megfelelő és gazdaságilag is életképes erdőgazdálkodásról. 

- Termékcímkét lehetne kialakítani a Natura 2000 erdőkből származó termékekre. 

Pallag Orsolya 

- A Natura 2000 területeken unikális termékekkel lehetne megjelenni (szarvasgomba) 



 231 

 

Általános megállapítás: 

- Az ösztönzők kialakítása során külön figyelmet kell arra fordítani, hogy a magán er-

dőgazdálkodók számára is valós ösztönzést jelentsen az adott eszköz, mivel az eddig 

elhangzott javaslatok a hivatásszerű erdőgazdálkodók számára jelentenek első sorban 

könnyebbséget. A gazdálkodási szemlélet váltásra is szükség lenne, a gazdálkodó el-

sődlegesen ne a tiltáson alapuló előírásoktól és a kompenzálás mértékétől vezérelten 

gazdálkodjon. 

 

Natura 2000 a gyepgazdálkodásban: 

 

Máté András: 

- Sziklagyepeket, homokpuszta gyepeket és lejtősztyeppeket, amelyek mind pannon je-

lölő élőhelyek, a hazai viszonyok mellett nem lehet művelni (sem legeltetni, sem ka-

szálni). Ezeken a területeken, pont a művelés kerülése miatt, nehéz olyan ösztönzőket 

kitalálni, amelyek a gazdálkodáshoz kapcsolódnak. Ezért itt elsősorban a megfelelő 

mértékű pénzbeli kompenzáció jelenthetne megoldást. 

Sipos Ferenc: 

- Elővásárlási jog átalakítása: ha valaki Natura 2000 területen megfelelő gazdálkodást 

folytat, akkor lehessen elővásárlási joga a szomszéd Natura 2000 területekre azokkal 

szemben, akik nem Natura 2000 területen gazdálkodnak, vagy nem megfelelő gazdál-

kodást folytatnak. 

- Kedvezmények átadhatósága: ha valaki Natura 2000 területen megfelelő gazdálko-

dást folytat, akkor kedvezményt ne csak a Natura 2000 területen érvényesíthessen (hi-

szen ha nem lehet művelni, erre nincs is lehetősége), hanem saját kezelésében lévő 

nem Natura 2000 területen is (pl. gyeptámogatás esetében). 

Agócs Péter: 

- Földhivatali illetékek: Natura 2000 területek esetében a tulajdoni lap kikérése, 

amennyiben kaszálási engedély vagy más Natura 2000-hez kapcsolódó adminisztráció 

miatt van arra szükség, legyen ingyenes. 

 

Natura 2000 a vizes területeken: 

 

- Vis Maior: Natura 2000 területen akkor is járjon a földalapú támogatás, ha az egész 

parcellát sújtja a vis maior (ez különösen belvíznél lehet fontos). 

- Vízkészlet hasznosítási járulék: ha Natura 2000 területen a gazdálkodó vállal kora 

tavaszi árasztást, mentesüljön a vízkészlet hasznosítási járulék megfizetése alól. Ez az 

intézkedés azonban csak akkor használható, ha a gazdálkodó tudja állattal legeltetni a 

területet, ezért csak szűkebb körben lehet hatásos. 

- Vízigény kielégítési sorrend: a Vízgazdálkodási Törvényben meghatározott vízigény 

kielégítési sorrend kialakításában is számítson a Natura 2000. Azok a gazdálkodók, 

akik Natura 2000 területen megfelelő gazdálkodást folytatnak, szárazság idején kerül-

jenek a vízigény kielégítési sorrendben előbbre. 

 

Általános megjegyzések, ötletek 

 

- A Natura 2000 területeken gazdálkodók számára az intervenció járjon automatikusan. 

- A támogatások folyósításánál a fizetési fegyelem betartása rendkívül fontos volna 

(nem csak Natura 2000 területen). 

- Az FVM adatbázisokhoz való ingyenes és/vagy egyszerűbb hozzáférés biztosítása se-

gítené a gazdálkodókat (nem csak Natura 2000 területen). 
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- Az ellenőrzésekről kapjon előre hírt a gazdálkodó és szaktanácsadója, s legyen lehető-

sége a nemzeti parkos kollégának is az ellenőrzésen való részvételre. 

- Művelési ág váltás legyen lehetséges, a művelési ág váltás engedélyezésénél, s a tá-

mogatásra való pályázásnál is a valós állapot számítson. 

- Lehessen adókedvezményt (pl. áfamentesség) igénybe vennie a Natura 2000 területen 

gazdálkodóknak. 

- Legyen kedvezményes hitellehetőség a Natura 2000 területen gazdálkodók számára → 

erre tesz kísérletet a BTAU projekt (az MME szervezésében, URL: 

http://www.smeforbiodiversity.eu/details.php?p_id=70&id=79) 

- A NPI-oknak lehessen beleszólási joga a támogatások odaítélése esetén (pl. ha valaki 

kiszántott a mezsgyéből egy darabot, amit a természetvédelmi őr tud, az ne vehessen 

fel támogatást). 

- Legyen tanácsadói hálózat a Natura 2000-hez kapcsolódóan, szükség van államilag fi-

nanszírozott továbbképzésekre is. 

- A tervezéssel foglalkozó konzorciumnak érdemes felkeresnie Lett Bélát (Soproni 

Egyetem), aki az erdőgazdálkodás és a Natura 2000 vonatkozásában fontos szakértő. 

 

Az emlékeztetőt összeállította: Kelemen Eszter 

 

http://www.smeforbiodiversity.eu/details.php?p_id=70&id=79
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Izsáki Kolon-tó Natura 2000 egyeztető fórum jegyzőkönyve 

Izsák, Polgármesteri Hivatal 

2009. október 26. (hétfő) 15 óra 

Készítette: Kelemen Eszter (SZIE KTI), Kalóczkai Ágnes (SZIE KTI)  

 

Natura 2000 területek fenntartási tervének elkészítése  

és ehhez kapcsolódó szolgáltatások elvégzése (2006/18/176.02.01) c. projekt 

 

Résztvevők: 

Antal Melinda, helyi érintett 

Baltás István, Csengőd Község polgármestere 

Bíró Csaba, KNPI 

Dudás László, helyi érintett 

Dr. Hauzmann János, Izsák Város jegyzője 

Herczeg Imre, helyi érintett 
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Bevezető előadások: 

Kelemen Eszter, a fórum moderátora, köszöntötte a megjelenteket, bemutatta a konzorcium 

jelenlévő képviselőit, és ismertette a rendezvény menetét. Hangsúlyozta, hogy a találkozó 

célja a gazdálkodási kérdések, a tervben megfogalmazott előírási javaslatok részletes megtár-

gyalása, amihez kérte a jelenlévők aktív hozzájárulását. Ezután a VÁTI Nonprofit Kft. mun-

katársait helyettesítve röviden bemutatta a Natura 2000 program Európai Uniós és magyar 

jogszabályi hátterét. Magyarország e területek megőrzését fenntartási tervek készítésével sze-

retné elérni, a jelenleg zajló projekt – amelynek keretében 20 Natura 2000 terület fenntartási 

terve készül el – mintául fog szolgálni az ország többi Natura 2000 területe fenntartási tervé-

nek elkészítéséhez. A projekt EU-s finanszírozásból, a KvVM megbízásából zajlik a megbízó 

által kiválasztott 20 mintaterületen, 2008 novembere és 2009 novembere között. A projekt 

célja a 20 mintaterület terveinek elkészítésén kívül a tervezési módszertan kidolgozása egy 

nyílt tervezési folyamat keretében, illetve a támogatási rendszer kialakítására vonatkozó ja-

vaslatok kidolgozása. E fórum elsődleges célja, hogy meghallgassuk a helyi véleményeket az 

elkészült fenntartási tervről, s alkalmat biztosítsunk az előírások közös megvitatására.  Az 

elhangzott javaslatok a végleges tervben átvezetésre kerülnek. 

Podmaniczky László, a projekt szakmai vezetője, előadásában hangsúlyozta, hogy a Natura 

2000 program alapjai nem új keletűek, hiszen az Magas Természeti Értékű Területek (MTÉT, 

korábban ÉTT) program is hasonló elveken alapszik. A Natura 2000 program megközelítését 

a földhasználati piramissal szemléltetve mutatta be a mezőgazdálkodás és a természetvédelem 

kapcsolatát.  A mezőgazdálkodás intenzitásának növekedésével csökken a területek gazdag-

sága, a természeti értékek fokozott mértékben sérülnek. A földhasználati zónarendszer kate-
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góriái: 1. a természetvédelmi magzónák, 2. a természetvédelmi pufferzónák, 3. az átmeneti 

zónák, 4. az agrárzónák, valamint 5. a művelés alól kivett területek. Az első két kategória, 

vagyis a természetvédelmi magzónák és a pufferzónák együttesen alkotják a Natura 2000 te-

rületeket. Az itt található jelölő fajok és élőhelyek hosszú távú megőrzése céljából három há-

romféle előírást lehet megfogalmazni: 

1. Kötelező előírások: a jelenlegi állapotok megőrzésére irányulnak, ebből kifolyólag 

mennyiségben is ezek az előírások a legmeghatározóbbak. A 1698/2005 EC rendelet 

38§-a alapján kompenzációs kifizetésre jogosultak a Natura 2000 területen gazdálko-

dók a földhasználati korlátozásból eredő jövedelem-kiesés mértékéig. Jelenleg ez a 

kompenzáció csak a gyepterületek esetében él, de a pénzügyi segítség köre, a külön-

böző művelési ágakhoz tartozó tevékenységhez rendelve, bővülni fog. 

2. Ajánlott előírások: az élőhely fenntartásán túl a megőrzendő populációk erősödését cé-

lozzák meg. Amennyiben az érintett gazda vállalja ezen előírások betartását, szerződé-

ses formában rendelkeznek a vállalt kötelezettségekről és az ezért járó kifizetésekről. 

Abban az esetben, ha a tulajdonos nem lép be a programba, nem születik szerződés, 

ezek a kötelezettségek rá nem fognak vonatkozni. Az ajánlott előírásokért járó kifize-

tések az agrár-környezetgazdálkodási, erdő környezetvédelmi támogatásokkal integrált 

módon finanszírozhatók. 

3. Élőhely-rekonstrukciós javaslatok: az élőhelyek természetességi állapotát nagymér-

tékben javító előírások. A terület-, tájhasználat-váltási, illetve élőhely-rekonstrukciós, 

rehabilitációs célok eléréséhez beruházási, fejlesztési feladatok elvégzése szükséges. 

Ennek lehetséges forrásai: erdősítésre vonatkozó, agrár-erdészeti, nem termelő beru-

házásokkal, Környezet és Energia Operatív Program által nyújtott támogatásokkal in-

tegráltan. 

Vidéki Róbert, természetvédelmi szakértő, a terület természeti értékeit és kezelési előírásait 

mutatta be. Elmondta, hogy a terület több mint 80%-a természetes vagy természetközeli álla-

potban van, amelynek nagy része gyep (60%), kisebb arányban megtalálhatók erdők (12%), 

szántók (2%), és minimális mértékben kivett területek. A terület számos jelölő élőhelynek ad 

otthont, ezek között megemlíthetjük a természetes eutróf és disztróf tavakat, a pannon homoki 

gyepeket, kékperjés lápréteket, mocsárréteket, télisásosokat, puhafás és keményfás ligeterdő-

ket, valamint a pannon homoki borókás-nyáras élőhelyeket. A közösségi jelentőségű növény-

fajok közül a kisfészkű aszatot lehet kiemelni, emellett azonban a hazai szigorúan védett nö-

vények közül 3, a védett növények közül pedig további 34 faj található meg a területen. A 

terület rengeteg közösségi jelentőségű állatfajnak is otthont ad, amelyek közül kiemelhetjük a 

vidrát, a dunai tarajos gőtét, a mocsári teknőst, a vöröshasú unkát, a réti csíkot, a lápi pócot, 

az apró fillércsigát, a lápi szitakötőt, a skarlátbogarat és a vérfű hangyaboglárkát. A közösségi 

jelentőségű madárfajok közül 25 faj található meg itt, pl. a kanalas gém, az őszapó, a jégma-

dár, a kerecsensólyom, a réti cankó, vagy a pettyes vízicsibe. E természetvédelmi értékekben 

gazdag terület hosszú távú fennmaradását veszélyezteti azonban a lecsapolás, a szukcesszió, a 

feltöltődés, a helytelen módon végzett kaszálás (kívülről befelé történő, nem mozaikos kaszá-

lás), az inváziós növényfajok terjedése, valamint a gyepek beszántása. Ezt követően a szakér-

tő bemutatta a kezelési egységeket (2 szántókra, 3 gyepekre, 1 vizes területekre és 12 erdőkre 

vonatkozó kezelési egység), s közülük egyet – a mocsárréteket – példaként kiragadva részle-

tesen ismertette az előírások rendszerét a legeltetésre fókuszálva: 

» Felülvetés nem megengedett. 

» Vegyszeres gyomirtás nem megengedett. 

» Műtrágyázás nem megengedett. 
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» Tápanyag-utánpótlás csak a legelő állatok által elhullajtott ürülékből származhat, trá-

gya kijuttatása tilos.  

» A belvíz gyepterületről történő elvezetése és a gyepterület öntözése tilos. 

» Szerves trágyázás nem megengedett. 

» Dobkasza és talaj meghajtású rendsodró, rendkezelő használata tilos. 

» Fogasolás nem megengedett. 

» Tárcsázás nem megengedett. 

» Hengerezés nem megengedett. 

» Gyepszellőztetés nem megengedett. 

» Kiszántás nem megengedett. 

» Felázott talajon mindennemű munkavégzés tilos. 

» Tűzpászták létesítése nem megengedett.  

» A gazdálkodási tevékenység során a gyepfelszín maradandó károsodása tilos.  

» Kizárólag legeltetéssel történő hasznosítás. 

» Legeltetéssel és szükség esetén tisztító kaszálással történő hasznosítás. 

» Biztosítani kell a felhalmozódott fűavar eltávolítását.  

» A területen lévő cserjék irtása, és eltávolítása kötelező. 

» Nem speciális növényvédőszer kijuttatás esetén inváziós fásszárúak vegyszeres irtása 

a területileg illetékes KÖTEVIFE engedélye alapján lehetséges. 

» Cserjeirtás csak szeptember 1. és február 28. közötti időszakban lehetséges. 

» A természetes gyepekben szórtan jelentkező őshonos méretes fák (30 cm törzsátmérő 

felett) és a vadgyümölcsök (törzsátmérő megjelölése nélkül) megőrzése kötelező. 

» A cserjeirtás megkezdését legalább 5 nappal írásban az Nemzeti Park Igazgatóságnak 

(NPI) be kell jelenteni, valamint a meghagyásra szánt cserjéket, cserjefoltokat a NPI-

gal egyeztetni kell. 

» A fajgazdag, vagy védett fajokat tartalmazó cserjés foltokat nem szabad eltávolítani. 

» Gyepterületen előforduló, 1,5 méternél magasabb tájidegen faegyedeket lábon állva 

kell vegyszeres kezelésben részesíteni (törzs megfúrása, vegyszer injektálása); a haté-

konyság érdekében a vegyszert is alkalmazó munkát a vegetációs időszak kezdetén 

(április-május) kell elvégezni. 

» A terület túllegeltetése tilos. 

» A legeltetési sűrűséget a működési területében érintett NPI-gal egyeztetni szükséges. 

» A legeltetés április 24 és október 31 között lehetséges. 

» Szakaszoló legeltetés esetén legeltetési terv készítése és egyeztetése a NPI-gal. 

» Villanypásztor használat esetén egy szakasz területe nem lehet kisebb 50-ha-nál. 

» Villanypásztor csak a területileg illetékes NPI írásos véleménye alapján alkalmazható. 

» Legeltetési terv készítése és egyeztetése a NPI-gal. 

» Kaszáló sarjúlegeltetése kizárólag szarvasmarhával és lóval lehetséges, a kaszálás nap-

jától számított 30 napon belül megkezdeni tilos. 

» Szarvasmarhafélék. 

» Lófélék (ló, szamár). 

» Napnyugtától napkeltéig gépi munkavégzés tilos. 

» Természetkímélő kaszálási módszert kell alkalmazni: a kaszálást a kaszálandó terület 

középpontjából indulva vagy a táblaszél mellől az ott élő állatok zárványterületre szo-

rítása nélkül kell elvégezni. 

» Vadriasztó lánc használata kötelező. 

» Szénát a kaszálást követően 1 hónapon belül le kell hordani a területről. 

» A gyepterület kaszálása, szárzúzása esetén minimum 10 cm-es fűtarló biztosítása. 

» Amennyiben inváziós gyomokkal fertőzött területen költ fokozottan védett madár, a 

terület tisztítását csak a megengedett kaszálási időpont után szabad kezelni 
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» fokozottan védett földön fészkelő madárfaj fészkének, fiókáinak megtalálása esetén a 

betakarítást, illetve a kaszálást azonnal be kell fejezni és haladéktalanul értesíteni kell 

az illetékes állami természetvédelmi szerv munkatársát. A talált fészek körül 0,5-1 

hektáros védőterületet kell kialakítani a természetvédelmi szerv javaslata alapján. 

» Az inváziós gyomok virágzásban történő kaszálása kötelező. 

» Erősen fertőzött foltokat sokkoló kaszálással évente legalább 3-szor kezelni kell.  

» A lekaszált inváziós növényeket a területről el kell távolítani a kaszálást követő 30 na-

pon belül.  

» Tisztítókaszálás, szárzúzás szeptember 1. után kezdhető meg, amely alól kivételt képez 

július 15.-ei dátummal az inváziós növényfajok konkrét állományait érintő kaszálás és 

szárzúzás.  

» A terület maximum 30%-a kezelhető tisztító kaszálással. 

» Legelőterületen a tisztítókaszálást és szárzúzást úgy kell végezni, hogy az őshonos le-

gelőgyomokkal terhelt területrészek se kerüljenek 50 %-nál nagyobb arányban eltávo-

lításra. 

» Az inváziós és termőhely idegen fajok megtelepedését és terjedését meg kell akadá-

lyozni, állományuk visszaszorításáról gondoskodni kell mechanikus védekezéssel 

vagy speciális növényvédőszer kijuttatással, ezen a technológián túl egyéb vegyszer-

használat tilos. 

» Gyepterületen trágyaszarvas kialakítása tilos.  

» 0,4-0,6 ÁE/ha. 

» 0,6-1,0 ÁE/ha. 

» Téli legeltetés a KÖTEVIFE engedélye alapján lehetséges. 

» 15-20% kaszálatlan terület meghagyása parcellánként. 

Az ismertetett kezelési javaslatokhoz kapcsolódóan konkrét kérdés, hozzászólás az előadás 

közben nem hangzott el. A fórum további részében a megjelent helyi érintettek a Natura 2000 

kijelöléssel és a fenntartási tervvel kapcsolatos véleményüket ismertették. 

Hozzászólások, vélemények: 

Zellei László, vízügyi szakértő, az ADU-KÖVIZIG képviseletében annak a véleményének 

adott hangot, hogy nem tartja indokoltnak a lecsapolást veszélyeztető tényezőként feltüntetni 

a fenntartási tervben. Ábrák és grafikonok segítségével szemléltette a Kolon-tó vízállási ada-

tait 1974-től kezdődően. A Kolon-tó hivatalosan a DVCS-hez kapcsolódó belvíztározóként 

üzemel, amely magas vízállás esetén befogadná a környező területekről levezetett belvizet. A 

DVCS-hez kapcsolódó belvízelvezető rendszerről megépítése óta kiderült, hogy túlbecsülte a 

veszély mértékét, és nincsen feltétlenül szükség a Kolon-tóhoz hasonló belvíztározókra. A 

Kolon-tó vízjogi engedélyekben rögzített minimális és maximális vízállása által meghatáro-

zott tározási térfogata 6 millió köbméter. A természetvédelem vízigénye nem fed át a vízjogi 

engedélyek által rögzített vízállásokkal, magasabb annál. Ugyanakkor a vízszintingadozások-

ból kiderül, hogy a kilencvenes évektől kezdve a Kolon-tó vízszintjéből leeresztés csak szük-

ség esetén történt, így a vízszint a maximális tározási kapacitás körül, esetenként afölött moz-

gott, lehetőség szerint törekedve a természetvédelem vízigényének kielégítésére. Az elmúlt 

években leeresztés nem történt, a vízszint mégis stabil maradt – ez jelzi, hogy a tó vízszintje 

elért egy természetesnek mondható értéket. Javasolta, hogy a fenntartási terv ne tartalmazza 

azt a kitételt, hogy a belvíz elvezetése egyáltalán nem megengedett, mert csapadékos időszak-

ban arra szükség lehet. Ehelyett egy maximális vízszint megállapításával lehetne szabályozni 

a Kolon-tó leeresztését: erre a 285 cm-es vízszintet javasolják. A jelenlegi vízjogi engedélye-

ket ehhez módosítani szükséges, amit akkor lehet kezdeményezni, ha a körülményekben lé-

nyeges változás történt. Jelenleg vizsgálják, hogy a módosítás kezdeményezhető-e (van-e 
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szükség a belvízelvezető rendszer minden elemére), s ha igen, akkor a fentieknek megfelelően 

módosul a vízjogi engedély is. 

A természetvédelmi szakértő válaszában elmondta, hogy a Kolon-tó természetvédelmi kezelé-

si terve is 285 cm-t ír elő, bár igaz, hogy a fenntartási terv ezt a küszöbértéket nem tartalmaz-

za, de nincs kifogás az ellen, hogy a tervben ez átvezetésre kerüljön. Ezt a KNPI munkatársai 

is megerősítették. 

Herczeg Imre, helyi érintett (nyugalmazott erdőmérnök) elmondta, hogy 2000-ben, a relatív 

vízbőség idején a 285 cm-es zsilipmagasságon átbukott a víz, de még ekkor sem jelentett 

problémát a településeknek. A 300 cm sem okozna gondot, azonban figyelemmel kell lenni a 

műtrágyázás okozta szennyezési veszélyekre. Az ADU-KÖVIZIG részéről válaszul elhang-

zott, hogy az általuk mért eddigi legmagasabb vízállás 304 cm, ám a zsilipet 300 cm-nél ma-

gasabbra nem lehet állítani. A helyi hozzászóló, gondolatmenetét folytatva, azt a javaslatot 

fogalmazta meg, hogy a vízjogi üzemeltetési engedélyt a mért adatoknak megfelelően minél 

hamarabb módosítsák. Az ADU-KÖVIZIG képviselője elmondta, hogy az engedély módosí-

tása nehézkes, s mivel az elmúlt 15 évben is az engedélyben meghatározott vízszintnél maga-

sabb vízszintet tudtak fenntartani a Kolon-tóban a természetvédelem és a vízügy közötti 

együttműködésnek köszönhetően, az engedély módosítása nem tűnik sürgetőnek. A témához 

kapcsolódóan Herczeg Imre még elmondta, hogy az 1965. évi esőzések idején a csatornák 

nem bírták elvezetni a csapadékot. A fő probléma véleménye szerint az, hogy rossz állapotban 

vannak a vízelvezető csatornák, átereszek.  

Izsák város jegyzője hozzászólásában elmondta, hogy a 285 cm-es vízszint a vízügy, a nemze-

ti park igazgatóság és a város megegyezése alapján alakult ki, bár a város nem örült ennek, 

mivel veszélyeztet egyes településrészeket (a Kolon-tó-szélben lévő házakat), és kizárja a 2. 

sz. övcsatorna vízellátását. A város szívesen látna élő vízfolyást a 2. sz. övcsatornában, de 

nincs benne víz. Hiába épült meg a belvízcsatorna, nincs rá szükség, mivel annyira kevés a 

csapadék. A talajvízszint is csökkent, nem utolsó sorban a szennyvízcsatorna megépítése mi-

att. Utoljára 2000-ben volt nagyobb mennyiségű csapadék, amikor néhány tanyát a NPI-nak 

meg kellett vásárolnia. Összességében tehát a város örülne, ha a tó vízszintje alacsonyabb 

lenne, a 2. sz. övcsatorna vízszintje pedig magasabb. Felhívta továbbá a figyelmet arra, hogy 

a fenntartási terv nem tesz említést a Kolon-tó és a mezőgazdasági területek megközelítésének 

módjáról. Izsák kövezett utat tervezett építeni egy meglévő földút nyomvonalán Soltszentimre 

felé, ami könnyebben elérhetővé tenné a Kolon-tó közeli tanyákat is. A köves út megépítését 

ugyanakkor a Natura 2000 kijelölés megakadályozta. Szeretné, ha a fenntartási terv a kivett 

területek vonatkozásában is irányadó lenne, s rendelkezne arról, hogy Natura 2000 területen 

milyen úton lehet megközelíteni mezőgazdasági területeket, tanyákat. 

A KNPI munkatársa megkérdezte, hogy melyik gazdálkodó jelezte, hogy szüksége lenne útra. 

A jegyző úr elmondta, hogy ugyan gazdálkodók nem jelezték ezt az igényt, a város tervezte az 

út megépítését, s ezért fontosnak tartja, hogy ezt a kérdést is szabályozza világosan a fenntar-

tási terv. A természetvédelmi szakértő válaszában elmondta, hogy a fenntartási terv törvény-

ben meghatározott szerkezetben készült, ami a kivett területek kezeléséről nem rendelkezik. A 

moderátor a kérdést azzal zárta le, hogy az infrastruktúra kezelésére vonatkozóan a konzorci-

um javasolni fogja, hogy a fenntartási tervekben külön rész foglalkozzon a meglévő és terve-

zett infrastruktúra kialakításával, fenntartásával kapcsolatban. 

A természetvédelmet képviselő helyi érintettek részéről több érv is elhangzott a köves út ki-

alakítása ellen. A jelenlegi földút is jól járható, tavaszi vízálláskor az út mindössze 2 méterre 

lenne az élővíztől, és elvágná a kétéltűek vonulási útját.  

A KNPI helyi természetvédelmi őre felhívta a figyelmet a fenntartási terv néhány hiányossá-

gára az alábbiak szerint: a fenntartási terv nem foglalkozik a vadászati kérdésekkel, a madár-

tani problémákkal és az erdőrezervátumok kezelésével. Megjegyezte továbbá, hogy az 
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élőhelytípusokra meghatározott előírások nem életszerűek, nem betarthatók – a jelenleginél 

részletesebb szabályozásra volna szükség.  

A KNPI egy másik munkatársa megjegyezte, hogy a fenntartási terv kapcsán a tervező és az 

igazgatóság között folyamatos kommunikáció volt, amely tanulságos lehet a módszertani ja-

vaslatok megírásakor. A kezelési egységek aggregálása biztosan kedvezőtlenül hat arra, hogy 

mennyire képes a terv alkalmazkodni a területi adottságokhoz – javasolná ezért kisebb területi 

egységekre bontva elkészíteni a kezelési javaslatokat. A Kolon-tó mindazonáltal kedvező 

helyzetben van, hiszen szinte teljesen lefedi a Natura 2000 terület a nemzeti parki területet, 

így a kezelési tervben megfogalmazott előírásokhoz lehet kapcsolódni a Natura 2000 előírá-

sokkal is. Hozzátette azonban, hogy a fenntartási terv betarthatóságát alapvetően befolyásolja, 

hogy nem tökéletesen szabályozottak a területi és földhasználati kérdések, ezért jogszabály 

módosításra is szükség lenne. A vízkormányzás témájához kapcsolódva elmondta azt is, hogy 

a vízszint beállításánál több szempontot kell figyelembe venni. Természetvédelmi szempont-

ból arra van szükség, hogy a Kolon-tóban minden időben víz legyen. A 285 cm-es vízállás 

jelenleg kielégíti a természetvédelmi igényeket, a későbbiekben pedig megegyezés alapján 

meg lehetne emelni a vízszintet. Ugyanakkor a vízjogi engedély módosítása garancia lenne 

arra, hogy a vízszint hosszú távon megfelelően magas maradhat a Kolon-tóban. 

Herczeg Imre elmondta, hogy nagyon fontosnak és jónak tartja, hogy a fenntartási terv készí-

tése során megkérdeznek helyi érintetteket is. Üdvözölte a KÖVIZIG szemléletváltását is, 

miszerint a víz keretirányelv (VKI) kapcsán lehetőséget ad a helyi lakosság számára, hogy 

véleményének hangot adhasson. A földút kérdésköréhez kapcsolódóan elmondta, hogy a két 

település között jelenleg jól járható a földút, nincs rajta sebességkorlátozás, ennek megfelelő-

en az úton nagy sebességgel haladnak a járművek. Burkolattal ellátott úton viszont már be 

lehetne vezetni a sebességkorlátozást. Hozzátette még, az aszfaltozás esetében is lehetne pl. 

békaátjárókat építeni a kétéltűek védelme érdekében. Újfent elismételte, hogy fontosnak tart-

ja, hogy mihamarabb módosítsák a vízjogi üzemeltetési engedélyt a 285 cm-es vízszintre. Az 

erdőgazdálkodás témaköréhez kapcsolódóan elmondta, hogy tudomása szerint az erdőgazdál-

kodást sem érinti kedvezőtlenül a magasabb vízszint, leszámítva az 1987-es vízszintemelést, 

amikor valóban elpusztultak a magas vízállás miatt nyarasok. Felajánlotta segítségét abban, 

hogy az erdőgazdálkodási kérdésekben közreműködik. Négy további témát ajánlott megfonto-

lásra a fenntartási tervvel kapcsolatban: 

1. A nádaratás időpontja időjárástól (jégtől) függően legyen rugalmas, lehessen február-

ban vagy később is aratni. Válaszul a helyi természetvédelmi szereplők elmondták, 

hogy február 15-ig lehet aratni a nádat. A NP nem látja akadályát annak, hogy akár 

márciusban is lehetőség legyen aratni (KE5 kezelési egység, V46 előírás). 

2. Az erdőrezervátum témaköréhez kapcsolódóan: az eredeti szil-kőris ligeterdő úgy tu-

dott fennmaradni, hogy az azt körbevevő rétet rendszeresen kaszálták. A kaszálás el-

maradása esetén várható, hogy „kigyalogol” az erdő a rétre, elsősorban a szürkenyár 

és a rezgőnyár, és ezzel megváltoztatja az élőhelyet. A kezelési előírások közé így ja-

vasolná felvenni az erdőszél kaszálását is (KE7, KE8 kezelési egység). 

3. Hagyásfák kérdése: a nyárfák viszonylatában régi bölcsesség, hogy amilyen magas a 

fa, körülbelül olyan messzire nyúlnak el a gyökerei. Az Orgoványi rétek környezeté-

ben volt arra példa, hogy nyáras véghasználatot követően a meghagyott 10% segítsé-

gével, sarjaztatással akarták felújítani az erdőt. Azonban az élő hagyásfák elnyomják 

azokat a sarjakat, amelyeknek megszakadt a kapcsolata az anyafával (az anyafát ki-

vágták), így ilyen módszerrel a nyárasok nem tudnak felújulni. Ezért azt javasolja, 

hogy nem konkrétan 10%-ban kellene meghatározni a ki nem vágható fák arányát, in-

kább rugalmas tól-ig határokkal szabályozni a felújítást (KE10, KE11, KE12 kezelési 

egység, E72 előírás). A 139/2009. FVM rendelet alapján a véghasználatra érett erdő 

meghagyásáért kompenzációban is részesülhetnének a tulajdonosok. 
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4. Javasolja továbbá az Anna-telep mögötti részt (ami a jelenlegi kijelölésből kimaradt) a 

Natura 2000 területek közé besorolni – a szomszédos Natura 2000 területek fenyvese-

ihez hasonló erdők borítják. 

 

Rövid beszélgetés alakult ki a víz keretirányelv tervezési és egyeztetési folyamatával kapcso-

latban. A helyi érintettek jelezték, hogy a vízgyűjtő gazdálkodási tervek egyeztetési változatát 

nem kapták még meg, illetve az egyeztetésre sem kaptak meghívót a környező önkormány-

zatok. Az ADU-KÖVZIG képviselője sajnálatosnak tartotta, hogy az egyeztető fórumra nem 

kaptak meghívót a jelenlévők, és biztosította őket arról, hogy a tervezés későbbi szakaszában 

a tervet megkapják, véleményezhetik. Podmaniczky László elmondta, hogy a www.vizeink.hu 

internetes oldalon elérhetők a VKI-hez kapcsolódó információk. 

 

Az egyik érintett elmondta, hogy nem tartja indokoltnak a Natura 2000 területre külön fenn-

tartási tervet készíteni, hiszen – mivel az nemzeti park – részletesen kidolgozott és egyeztetett 

kezelési terv szabályozza a használatát. Nem érti, hogy a két terv között mi a kapcsolat, me-

lyik lesz erősebb. Kelemen Eszter válaszában elmondta, hogy a kezelési terv kötelezően be-

tartandó előírásokat tartalmaz. Ezzel szemben a Natura 2000 fenntartási terv kifejezetten a 

gazdálkodóknak szóló program előírásait tartalmazza, amely szabályozások betartása esetén a 

gazdálkodót kompenzáció illeti meg. Podmaniczky László hozzátette, hogy mivel a támogatás 

a földhasználónak jár, bérbe adott földeken (bár a tulajdonos az állam), továbbra is releváns a 

támogatás kérdése. A KNPI munkatársa ennek kapcsán elmondta, hogy a kezelési terv és a 

fenntartási terv koncepciójában tér el egymástól (védett élőhelyek és fajok megőrzése szem-

ben az EU által meghatározott jelölő élőhelyek és fajok védelmével, amiért kompenzáció jár), 

ugyanakkor ellentmondás a két terv előírásai között nem állhat fenn. Ezt garantálja a KNPI-

vel való egyeztetések sorozata, illetve az, hogy a fenntartási terv elkészítésekor a kezelési terv 

volt az egyik kiindulási alap. 

 

Herczeg Imre egy további gondolatként felvetette az ősgyepek kérdéskörét: nincsenek megfe-

lelően kezelve, a levezető csatornák kiszárítják őket, ezt követően pedig feltörik és szántóként 

hasznosítják őket. Javasolja, hogy szakemberek vizsgálják felül, hogy a gyep művelési ágban 

lévő területeket megfelelően hasznosítják-e. 

 

A moderátor megköszönte a résztvevőknek az aktív részvételt, és biztosította a jelen lévőket, 

hogy az elhangzottakat a jegyzőkönyv tartalmazza, amit a résztvevők számára a konzorcium 

megküld, és a terv pontosításakor figyelembe vesz. 

http://www.vizeink.hu/
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22. sz.melléklet 

Az érintett település településszerkezeti terve 
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23. sz. melléklet 

A fenntartási terv véleményezése 
Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. kormányrendelet szerint érintett vélemé-

nyezők 

 

Sor

szá

m 

Elő-

írás/Téma 

Natura 

2000 terü-

let 

Ke-

zelé

si 

egy-

ség 

Véleményező szervezet Vé-

lemé

ny 

azo-

nosító 

Kivonatos vélemény 

 

408. Általános Izsáki 

Kolon-tó 

 Izsák Város Önkormányza-

ta 

51/1 Egyeztetési anyagával egyet értünk. 

562. Általános Izsáki 

Kolon-tó 

 Alsó-Duna-Völgyi Környe-

zetvédelmi és Vízügyi Igaz-

gatóság 

107/1 A fenntartási terv a veszélyeztető tényezők sorrendje, súlya és kezelési feladatok 

belső arányainak összevetésében eltolódást mutat, amennyiben az első számú 

veszélyeztető tényezőként megnevezett lecsapolást (8. oldal táblázat) a kezelési 

feladatok meghatározása között nem ennek megfelelő súllyal szerepelteti. Ebből 

következően a vízrendezési kezelő nem kap elegendő információt a természet-

védelmi célkitűzéseknek is megfelelő vízrendezési üzemeltetési és fejlesztési 

tervek elkészítéséhez és azok végrehajtásához. 

 

563. GY06 Izsáki 

Kolon-tó 

KE3 Alsó-Duna-Völgyi Környe-

zetvédelmi és Vízügyi Igaz-

gatóság 

107/2 GY06 „Belvíz gyepterületről történő elvezetése és a gyepterület öntözése tilos” 

A KE3 jelű kezelési egységet a fenntartási terv 2. sz. mellékletén bemutatott 

elhelyezkedésben az ADUKÖVIZIG kezelésében lévő III. sz. övcsatorna keresz-

tezi. A csatorna - duzzasztott vízszintje következtében – a környező területekkel 

közvetlen felszíni vízforgalmi kapcsolatban van, működése során a jelölt kezelé-

si egységről történő vízelvezetés és vízpótlás ezért nem zárható ki. A csatorna 

Kolon tavon átvezető szakaszának duzzasztása és a célul kitűzött vízszint tartása 

a természetvédelmi kezelő Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatóság és az Alsó-

Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság fokozatos egyeztetései-

nek és megállapodásának eredménye. „A Kiskunsági Nemzeti Park Izsáki 

Kolon-tó egység kezelési tervének tervezete” (2009. április) című anyagban 

megjelölt 285 cm kívánatos vízszint a tó vízháztartási egyensúlyi állapotának 

felső határához közeli és eléri Izsák település DNY-i határán elhelyezkedő belte-

rületi ingatlanok vízkár érzékenységi küszöbét. A Kolon tó területén kialakul-
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hatnak és kialakultak már ennél az értéknél magasabb vízállások (306 cm) is, 

ezért a vízelevezetés tiltása vízkárkockázat növekedést okoz. 

Javasoljuk a kezelési előírás kiegészítését, összhangban a természetvédelmi 

kezelési terv 4.3.5. fejezetében leírtakkal, a következőképpen:  

GY06 „Belvíz gyepterületről történő elvezetése és a gyepterület öntözése a III. 

övcsatorna Csengőd, Kolon tó leeresztő zsilip (11T) 285 cm alatti vízállása (víz-

szint: 97,08 mBf) esetén tilos” 

 

 

564. Általános Izsáki 

Kolon-tó 

 Alsó-Duna-Völgyi Környe-

zetvédelmi és Vízügyi Igaz-

gatóság 

107/3 Kérdésként merül fel, hol a NATURA 2000-es területek valódi határa? Az 

anyagban szereplő térképen a tervezési területen belül a kezelési egységek lettek 

lehatárolva. Ugyanakkor nem esik szó a tervezési terület, kezelési egység és a 

NATURA 2000-es terület viszonyáról. Más térképekkel való összehasonlítás 

alapján a tervezési terület egyezik a NATURA 2000-es területek határával. Vi-

szont a tervezési területen belül csak a kezelési egységekre lettek megállapítva 

kezelési előírások (hiszen jelölő élőhelyként ezek a foltok kerültek azonosítás-

ra), ezáltal a támogatási rendszer is ezeket a területrészeket érinti. A NATURA 

2000-es jogszabály tiltásai, kötelezései viszont az egész tervezési területre vo-

natkoznak, a kezelési területeken kívül kompenzációk nélkül, amely konfliktu-

sok alapját képezheti. A fentiek alapján ésszerű lenne a NATURA területek 

határait a kezelési egységek alapján meghatározni. 

 

661. Általános Izsáki 

Kolon-tó  

 Szolnoki Bányakapitányság 172/1 A bányakapitányság a hatáskörébe tartozó kérdésekben megvizsgálva a fenntar-

tási terveket megállapítja, hogy ásványvagyon védelem szempontjából a Dél-

Örgej terület érintett, ezért kizáró ok merült fel.  

662. Általános Izsáki 

Kolon-tó  

 Szolnoki Bányakapitányság 172/2 Az országos Ásványvagyon Nyilvántartásunk átvizsgálása alapján megállapítot-

tuk, hogy a Dél-Őrgej Natura 2000 területen nyilvántartott működő nyersanyag-

lelőhely található. A Császártöltés I. – tőzeg védnevű bányatalak 2010. 12. 31-ig 

érvényes műszaki üzemi tervvel rendelkezik. A Homokmégy I. – tőzeg kiterme-

lési műszaki üzemi terve 2006-2009-re jóvá lett hagyva. A Homokmégy II. – 

tőzeg bányatelken 2008-2010. között szünetel a kitermelés. A tervekben a bá-

nyatelkek mint Ke7 – felhagyott tőzegbánya tavak kezelési területek vannak 

feltüntetve. A rájuk vonatkozó kötelező előírások (V03. GY06, V11, V25, V35, 

V55) a bányászati tevékenységgel nem összeegyeztethető. A korlátozások el-

lentmondásosak a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 1. § (1) a be-
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kezdés a). b) pontjában és a 21.§ (1)-(2) bekezdésében biztosított bányászati 

jogokkal, ezért hozzájárulásunkat nem adtuk meg. 

663. Általános Izsáki 

Kolon-tó  

 Szolnoki Bányakapitányság 172/3 Az izsáki Kolon-tó területe a Ladánybene 153. – szénhidrogén kutatási jogado-

mány és a Cegléd 104. – szénhidrogén kutatás terület, a Dél-Őrgej területe a 

Kiskőrös-Dél 105. – szénhidrogén kutatási engedély kérelem által fedett. A bá-

nyászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 43. § (1), (3) bekezdése, valamint a 

44. § (1) a, b, e, f, és a p-r) pontokban nevesített hatáskör alapján a bányakapi-

tányság felhívja a Társaság figyelmét, hogy a tervezési terület és környezete 

szénhidrogén kutatási tevékenységgel is érintett.  

410. Általános Izsáki 

Kolon-tó,  

 Bács-Kiskun Megyei Mező-

gazdasági Szakigazgatási 

Hivatal Földművelésügyi 

Igazgatóság 

125/1 A Natura 2000-es területekkel szemben támasztott követelmények nem állnak 

összhangban azzal a támogatási összeggel, mellyel kompenzálják az ezen terüle-

ten gazdálkodókat. Ezen feltételek már korábban is ismertek voltak, hiszen azok 

a gazdálkodók, akik ilyen területen gazdálkodtak már be kellett, hogy tartsák e 

feltételeket. 

646. Általános Izsáki 

Kolon-tó,  

 Szolnoki Bányakapitányság 172/1 A bányakapitányság a hatáskörébe tartozó kérdésekben megvizsgálva a fenntar-

tási terveket megállapítja, hogy ásványvagyon védelem szempontjából a Dél-

Örgej terület érintett, ezért kizáró ok merült fel. Szakhatósági hozzájárulásunkat 

nem adjuk meg. Hozzájárulásunk csak a tervezet módosítása esetén lehetséges. 

A szakhatóság előzetes szakhatósági hozzájárulása, állásfoglalása és végzései 

elleni jogorvoslat keretében támadható meg. 

647. V03, 

GY06, 

V11, V25, 

V35, V55 

Izsáki 

Kolon-tó,  

 Szolnoki Bányakapitányság 172/2 Az Országos Ásványanyag Nyilvántartásunk átvizsgálása alapján megállapítot-

tuk, hogy a Dél-Őrgej NATURA 2000 területen nyilvántartott működő nyers-

anyaglelőhely található. A Császártöltés I. – tőzeg védnevű bányatelek 2010. 

12.31-ig érvényes műszaki üzemi tervvel rendelkezik. A Homokmégy I. – tőzeg 

kitermelési műszaki üzemi terve 2006-2009-re jóvá lett hagyva. A Homokmégy 

II. – tőzeg bányatelken 2008-2010. között szünetel a kitermelés. A tervekben a 

bányatelken mint Ke7- felhagyott tőzegbánya tavak kezelési területek vannak 

feltűntetve. A rájuk vonatkozó kötelező előírások (V03, GY06, V11, V25, V35, 

V55) a bányászati tevékenységgel nem összeegyeztethetők. A korlátozások el-

lentmondásosak a bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 1. § (1) a be-

kezdés a), b) pontjában és a 21. § (1)-(2) bekezdésében biztosított bányászati 

jogokkal, ezért hozzájárulásunkat nem adjuk meg.  

648. Általános Izsáki 

Kolon-tó,  

 Szolnoki Bányakapitányság 172/3 Az izsáki Kolon-tó területre a Ladánybene 153. – szénhidrogén kutatási jog-

adomány és a Cegléd 104.- szénhidrogén kutatás terület, a Dél-Őrgej területe a 

Kiskőrös-Dél 105. – szénhidrogén kutatási engedély kérelem által fedett. 
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A bányászatról szóló 1993. évi XLVIII. törvény 43. § (1), (3) bekezdése, vala-

mint a 44. § (1) a, b, e, f, és a p-r) pontokban nevesített hatáskör alapján a bá-

nyakapitányság felhívja a Társaság figyelmét, hogy a tervezési terület és kör-

nyezete szénhidrogén kutatási tevékenységgel is érintett. 

571. Általános Izsáki 

Kolon-tó,  

 Dél-Alföldi Regionális Köz-

igazgatási Hivatal Állami 

Főépítész 

178/1 Az egyeztetési anyagokat átvizsgálva az abban foglaltakkal egyetértek. 



 

Ábrák, táblázatok 
 

1. számú táblázat 
 

Izsáki Kolon-tó Natura 2000 terület érintett helyrajzi számai 45/2006.(XII.8.) KvVM rendelet szerint  

Csengőd 

Kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület és madárvédelmi terület 

0225/1, 0225/34, 0231/1, 0231/10, 0231/11, 0231/12, 0231/13, 0231/2, 0231/3a, 0231/3b, 0231/4, 0231/5, 

0231/7, 0231/8, 0232, 0233/1, 0233/10, 0233/11, 0233/3, 0233/4, 0233/5, 0233/6a, 0233/6b, 0233/7, 

0233/8, 0234/1a, 0234/1b, 0234/1c, 0234/2, 0235, 0236/2a, 0236/2b, 0236/4, 0236/5, 0236/6, 0236/7a, 

0236/7b, 0237, 0238/2, 0239/2, 0239/3, 0239/4, 0239/5, 0239/6, 0239/7, 0240/a, 0240/b, 0240/c, 0240/d, 

0240/f, 0240/g, 0240/h, 0240/j, 0240/k, 0240/l, 0240/m, 0240/n, 0240/p, 0240/r, 0240/s, 0241/10, 0241/11, 

0241/12, 0241/13, 0241/14, 0241/15, 0241/16, 0241/17, 0241/18, 0241/19, 0241/2, 0241/20, 0241/21, 

0241/22, 0241/23, 0241/24, 0241/25, 0241/26, 0241/27, 0241/28, 0241/29, 0241/30, 0241/31, 0241/32, 

0241/33, 0241/34, 0241/35, 0241/36, 0241/37, 0241/38, 0241/39a, 0241/39b, 0241/3a, 0241/3b, 0241/4, 

0241/5, 0241/6, 0241/7, 0241/8, 0241/9, 0242/1, 0242/10, 0242/11, 0242/12, 0242/13, 0242/14, 0242/15, 

0242/16, 0242/17, 0242/18, 0242/19, 0242/2, 0242/20, 0242/21, 0242/22, 0242/23, 0242/24, 0242/25, 

0242/26, 0242/27, 0242/28, 0242/29, 0242/3, 0242/30, 0242/31, 0242/32, 0242/33, 0242/34, 0242/35, 

0242/36, 0242/37a, 0242/37b, 0242/4, 0242/5, 0242/6, 0242/7, 0242/8, 0242/9, 0243, 0245/1, 0245/10, 

0245/11, 0245/12, 0245/14, 0245/15, 0245/16a, 0245/16b, 0245/17a, 0245/17b, 0245/18a, 0245/18b, 

0245/2, 0245/5, 0245/6, 0245/63a, 0245/63b, 0245/7, 0245/8, 0245/9, 0284/20, 0284/29a, 0284/29b, 0285, 

0286, 0287/10, 0287/11a, 0287/11b, 0287/11c, 0287/11d, 0287/11f, 0287/13a, 0287/13b, 0287/13c, 

0287/13d, 0287/13f, 0287/13g, 0287/13h, 0287/2, 0287/4, 0287/7a, 0287/7b, 0287/7c, 0287/9a, 0287/9b, 

0289/a, 0289/b, 0289/c, 0289/d, 0289/f, 0289/g, 0294, 0298, 0299/1a, 0299/1b, 0299/3, 0299/4, 0308/35, 

0312, 0313/2a, 0313/2b, 0314/a, 0314/b, 0314/c, 0314/d, 0314/f, 0315/2a, 0315/2b, 0316, 0317, 0319/3, 

0319/4a, 0319/4b, 0320/4a, 0320/4b, 0321/2a, 0321/2b, 0321/2c, 0321/2d, 0321/2f, 0321/2g, 0321/3a, 

0321/3b, 0322, 0323/2, 0323/3, 0324/a, 0324/b, 0324/c, 0324/d, 0324/f, 0324/g, 0324/h, 0324/j, 0324/k, 

0324/l, 0324/m, 0326, 0327, 0328/1, 0328/10a, 0328/10b, 0328/11a, 0328/11b, 0328/12a, 0328/12b, 

0328/12c, 0328/2, 0328/3a, 0328/3b, 0328/3c, 0328/3d, 0328/4a, 0328/4b, 0328/4c, 0328/5, 0328/6a, 

0328/6b, 0328/6c, 0328/6d, 0328/7a, 0328/7b, 0328/8a, 0328/8b, 0328/8c, 0328/9a, 0328/9b, 0330/2, 

0331, 0332/2, 0333, 0334, 0335, 0336/1, 0336/10, 0336/11, 0336/12, 0336/2, 0336/3, 0336/4, 0336/5, 

0336/6, 0336/7, 0336/8, 0336/9, 0337, 0338/1, 0338/2a, 0338/2b, 0338/3, 0339, 0340/4a, 0340/4b, 

0340/4c, 0340/4d, 0340/4f, 0340/4g, 0340/4h, 0340/4j, 0340/4k, 0340/4l, 0340/5, 0340/6a, 0340/6b, 

0340/6c, 0340/6d, 0340/7a, 0340/7b, 0340/8a, 0340/8b, 0340/8c, 0340/8d, 0341/3, 0341/4, 0342, 0343, 

0348, 0381, 34/ 

 

Izsák 

Kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület és madárvédelmi terület 

02, 03, 04/5a, 04/5b, 04/5c, 04/5d, 04/6a, 04/6b, 04/6c, 04/8, 0428/2, 0428/3a, 0428/3b, 0428/3c, 0428/3d, 

0428/3f, 0428/4a, 0428/4b, 0428/4c, 0428/5, 0429, 0430, 0433/10, 0433/12, 0433/26a, 0433/26b, 0433/35, 

0433/36, 0433/37, 0433/38, 0433/39, 0433/51a, 0433/51b, 0433/52a, 0433/52b, 0433/52c, 0433/52d, 

0433/52f, 0433/53, 0433/54, 0433/55a, 0433/55b, 0433/55c, 0433/55d, 0433/55f, 0433/5a, 0433/5b, 

0433/6, 0433/8, 0436/10, 0436/11, 0436/12a, 0436/12b, 0436/13, 0436/14, 0436/17, 0436/18, 0436/22, 

0436/23, 0436/24a, 0436/24b, 0436/24c, 0436/24d, 0436/25, 0436/4, 0436/5a, 0436/5b, 0436/6a, 0436/6b, 

0436/7a, 0436/7b, 0436/8a, 0436/8b, 0436/9, 0437, 0442/1a, 0442/1b, 0442/1c, 0442/1d, 0442/1f, 

0442/1g, 0442/1h, 0442/1j, 0442/1k, 0442/2a, 0442/2b, 0442/3a, 0442/3b, 0442/4a, 0442/4b, 0442/5a, 

0442/5b, 0442/6, 0442/7, 0443, 0444/10, 0444/11, 0444/16, 0444/17a, 0444/17b, 0444/17c, 0444/17d, 

0444/18, 0444/19, 0444/20, 0444/21a, 0444/21b, 0444/21c, 0444/21d, 0444/2a, 0444/2b, 0444/3, 0444/4, 

0444/5a, 0444/5b, 0444/6, 0444/8, 0444/9, 0445, 0446/1a, 0446/1b, 0446/1c, 0446/1d, 0446/1f, 0446/1g, 

0446/1h, 0446/1j, 0446/2, 0447, 0449, 045, 0453, 0454/a, 0454/b, 0454/c, 0455/1a, 0455/1b, 0455/1c, 

0455/1d, 0455/1f, 0455/1g, 0455/1h, 0455/1j, 0455/1k, 0455/1l, 0455/2, 0455/3, 0455/4, 0469, 047, 

0478/2a, 0478/2b, 0478/3, 0478/5a, 0478/5b, 0478/8, 0478/9, 0479, 048/1, 048/2, 0480/1, 0480/2, 

0480/3a, 0480/3b, 0480/3c, 0480/3d, 0480/3f, 0480/3g, 0481, 0482, 0483/a, 0483/b, 0483/c, 0484/1, 

0484/2a, 0484/2b, 0484/3a, 0484/3b, 0484/3c, 0484/3d, 0484/3f, 0485, 0486, 0487, 0488, 0489, 049, 

0490/a, 0490/b, 05/20, 05/22, 050/1, 050/2, 051/1, 051/2, 052/1, 052/2, 052/5a, 052/5b, 052/5c, 052/5d, 

052/5f, 052/5g, 052/5h, 06/1, 06/2 
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Páhi 

Kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület és madárvédelmi terület 

010, 011/11, 011/12, 011/14, 011/15, 011/20a, 011/20b, 011/22a, 011/22b, 011/5, 012, 013/3a, 013/3b, 019/3, 

019/7a, 019/7b, 019/7c, 019/7d, 019/7f, 019/7g, 019/7h, 019/7j, 019/7k, 019/7l, 019/7m, 019/7n, 019/7p, 02/3a, 

02/3b, 02/45, 02/46a, 02/46b, 02/46c, 02/47a, 02/47b, 02/47c, 02/48a, 02/48b, 02/48c, 02/49a, 02/49b, 02/49c, 

02/4a, 02/4b, 02/50a, 02/50b, 02/50c, 02/50d, 02/50f, 02/52a, 02/52b, 02/53a, 02/53b, 02/53c, 02/54a, 02/54b, 

02/54c, 02/54d, 02/57, 02/58, 02/59, 02/60a, 02/60b, 02/61a, 02/61b, 02/62a, 02/62b, 02/62c, 02/62d, 02/62f, 

02/62g, 020, 021/1a, 021/1b, 021/1c, 021/1d, 022, 025, 026/2, 028, 029, 03/2, 030, 031, 032/a, 032/b, 032/c, 

033, 034/1, 034/10a, 034/10b, 034/10c, 034/11a, 034/11b, 034/11c, 034/12a, 034/12b, 034/12c, 034/13a, 

034/13b, 034/14a, 034/14b, 034/15a, 034/15b, 034/16, 034/17, 034/18, 034/19a, 034/19b, 034/2, 034/20a, 

034/20b, 034/20c, 034/21a, 034/21b, 034/22, 034/23, 034/24, 034/25, 034/26, 034/27, 034/28, 034/29, 034/3, 

034/30, 034/31, 034/32, 034/33, 034/34, 034/35, 034/36, 034/37, 034/38, 034/39, 034/4, 034/40, 034/41, 

034/42a, 034/42b, 034/43, 034/44, 034/45, 034/46, 034/47a, 034/47b, 034/48, 034/49, 034/5, 034/50, 034/51a, 

034/51b, 034/52, 034/53a, 034/53b, 034/53c, 034/54a, 034/54b, 034/55, 034/6, 034/7, 034/8, 034/9, 037, 038/2a, 

038/2b, 038/3, 038/5a, 038/5b, 038/5c, 038/6a, 038/6b, 038/6c, 038/6d, 038/6f, 038/6g, 038/6h, 038/7a, 038/7b, 

038/8, 039, 040/1a, 040/1b, 040/1c, 040/2a, 040/2b, 06/10a, 06/10b, 06/10c, 06/11a, 06/11b, 06/11c, 06/21a, 

06/21b, 06/24a, 06/24b, 06/24c, 06/25a, 06/25b, 06/25c, 06/26a, 06/26b, 06/26c, 07, 08/10, 08/12a, 08/12b, 

08/12c, 08/12d, 08/14, 08/15, 08/16, 08/17, 08/18a, 08/18b, 08/19, 08/20, 08/21a, 08/21b, 08/21c, 08/22, 08/23, 

08/24, 08/25a, 08/25b, 08/26, 08/27, 08/28, 08/29, 08/3, 08/30, 08/31, 08/32, 08/33, 08/34, 08/35, 08/36, 08/37, 

08/38, 08/39, 08/40, 08/41, 08/42, 08/43, 08/44, 08/45, 08/46, 08/4a, 08/4b, 08/6a, 08/6b, 08/7a, 08/7b, 08/8a, 

08/8b, 081, 09/1, 09/2 

 

 

2. sz. táblázat 
Izsáki Kolon-tó Natura 2000 területen belüli ex lege védett láp érintett helyrajzi számai a 8005/2001 (MK 

156.) KöM tájékoztató  szerint 

Csengőd 

0284/29a, 0284/29b 

 

3. sz. táblázat 
Izsáki Kolon-tó  országos jelentőségű védett természeti  terület érintett helyrajzi számai a Kiskunsági Nemzeti 

Park védettségének fenntartásáról szóló 134/2007.(XII.27.) KvVM rendelet szerint 

Csengőd 

0225/34, 0231/1, 0231/10, 0231/11, 0231/12, 0231/13, 0231/2, 0231/3a, 0231/3b, 0231/4, 0231/5, 0231/7, 

0231/8, 0232, 0233/1, 0233/10, 0233/11, 0233/3, 0233/4, 0233/5, 0233/6a, 0233/6b, 0233/7, 0233/8, 0234/1a, 

0234/1b, 0234/1c, 0234/2, 0235, 0236/2a, 0236/2b, 0236/4, 0236/5, 0236/6, 0236/7a, 0236/7b, 0237, 0238/2, 

0239/2, 0239/3, 0239/4, 0239/5, 0239/6, 0239/7, 0241/10, 0241/11, 0241/12, 0241/13, 0241/14, 0241/15, 

0241/16, 0241/17, 0241/18, 0241/19, 0241/2, 0241/21, 0241/22, 0241/24, 0241/25, 0241/27, 0241/28, 0241/29, 

0241/30, 0241/31, 0241/32, 0241/33, 0241/34, 0241/35, 0241/36,  0241/38, 0241/39a, 0241/39b, 0241/4, 

0241/5, 0241/6, 0241/7, 0241/9, 0242/1, 0242/10,  0242/12, 0242/13, 0242/14, 0242/2, 0242/21, 0242/22, 

0242/23, 0242/24, 0242/25, 0242/26, 0242/27, 0242/29, 0242/3, 0242/30, 0242/31, 0242/32, 0242/33, 0242/36, 

0242/37a, 0242/37b, 0242/4, 0242/5, 0242/6,  0242/9, 0243, 0285, 0286, 0287/10, 0287/11a, 0287/11b, 

0287/11c, 0287/11d, 0287/11f, 0287/13a, 0287/13b, 0287/13c, 0287/13d, 0287/13f, 0287/13g, 0287/13h, 

0287/2, 0287/4, 0287/7a, 0287/7b, 0287/7c, 0287/9a, 0287/9b, 0289/a, 0289/b, 0289/c, 0289/d, 0289/f, 0289/g, 

0294, 0312, 0313/2a, 0313/2b, 0314/a, 0314/b, 0314/c, 0314/d, 0314/f, 0315/2a, 0315/2b, 0316, 0317, 0319/3, 

0319/4a, 0319/4b, 0320/4a, 0320/4b, 0321/2a, 0321/2b, 0321/2c, 0321/2d, 0321/2f, 0321/2g, 0321/3a, 0321/3b, 

0322, 0323/2, 0323/3, 0324/a, 0324/b, 0324/c, 0324/d, 0324/f, 0324/g, 0324/h, 0324/j, 0324/k, 0324/l, 0324/m, 

0326, 0327, 0328/1, 0328/10a, 0328/10b, 0328/11a, 0328/11b, 0328/12a, 0328/12b, 0328/12c, 0328/2, 0328/3a, 

0328/3b, 0328/3c, 0328/3d, 0328/4a, 0328/4b, 0328/4c, 0328/5, 0328/6a, 0328/6b, 0328/6c, 0328/6d, 0328/7a, 

0328/7b, 0328/8a, 0328/8b, 0328/8c, 0328/9a, 0328/9b, 0330/2, 0331, 0332/2, 0333, 0334, 0335 hrsz-ból 0,5ha, 

0336/1, 0336/10, 0336/11, 0336/12, 0336/2, 0336/3, 0336/4, 0336/5, 0336/6, 0336/7, 0336/8, 0336/9, 0337, 

0338/1, 0338/2a, 0338/2b, 0339, 0342, 0343 hrsz-ból 2,3ha, 0348, 0381 hrsz-ból 1,1ha 
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Izsák 

02, 03, 04/5a, 04/5b, 04/5c, 04/5d, 04/6a, 04/6b, 04/6c, 04/8, 0442/1a, 0442/1b, 0442/1c, 0442/1d, 0442/1f, 

0442/1g, 0442/1h, 0442/1j, 0442/1k, 0442/2a, 0442/2b, 0442/3a, 0442/3b, 0442/4a, 0442/4b, 0442/5a, 0442/5b, 

0442/6, 0442/7, 0443, 0444/10, 0444/18, 0444/19, 0444/20, 0444/21a, 0444/21b, 0444/21c, 0444/21d, 0444/2a, 

0444/2b, 0444/3, 0445 hrsz-ból 0,5ha, 0446/1a, 0446/1b, 0446/1c, 0446/1d, 0446/1f, 0446/1g, 0446/1h, 

0446/1j, 0446/2, 0447, 0449, 0453 hrsz-ból  0,6ha, 0454/a, 0454/b, 0454/c, 0455/1a, 0455/1b, 0455/1c, 

0455/1d, 0455/1f, 0455/1g, 0455/1h, 0455/1j, 0455/1k, 0455/2, 0455/3, 0455/4, 047, 0478/2a, 0478/2b, 0478/3, 

0478/5a, 0478/5b, 0478/8, 0478/9, 0479, 0480/1, 0480/2, 0480/3a, 0480/3b, 0480/3c, 0480/3d, 0480/3f, 

0480/3g, 0481, 0482, 0483/a, 0483/b, 0483/c, 0484/1, 0484/2a, 0484/2b, 0484/3a, 0484/3b, 0484/3c, 0484/3d, 

0484/3f, 0485, 0486, 0487, 0488, 0489, 049, 0490/a, 0490/b, 05/20, 05/22, 050/1, 050/2, 051/1, 051/2, 052/1, 

052/5a, 052/5b, 052/5c, 052/5d, 052/5f, 052/5g, 052/5h, 06/1 hrsz-ból  1,3ha, 06/2 

Páhi 

010, 011/11, 011/12, 011/14, 011/15, 011/20a, 011/20b, 011/22a, 011/22b, 011/5, 012, 013/3a, 013/3b, 019/3, 

019/7a, 019/7b, 019/7c, 019/7d, 019/7f, 019/7g, 019/7h, 019/7j, 019/7k, 019/7l, 019/7m, 019/7n, 019/7p, 020, 

021/1a, 021/1b, 021/1c, 021/1d, 022, 025, 026/2, 028, 029, 030, 031, 032/a, 032/b, 032/c, 033, 034/1, 034/10a, 

034/10b, 034/10c, 034/11a, 034/11b, 034/11c, 034/12a, 034/12b, 034/12c, 034/13a, 034/13b, 034/14a, 034/14b, 

034/15a, 034/15b, 034/16, 034/17, 034/18, 034/19a, 034/19b, 034/2, 034/20a, 034/20b, 034/20c, 034/21a, 

034/21b, 034/22, 034/23, 034/24, 034/25, 034/26, 034/27, 034/28, 034/29, 034/3, 034/30, 034/31, 034/32, 

034/33, 034/34, 034/35, 034/36, 034/37, 034/38, 034/39, 034/4, 034/40, 034/41, 034/42a, 034/42b, 034/43, 

034/44, 034/45, 034/46, 034/47a, 034/47b, 034/48, 034/49, 034/5, 034/50, 034/51a, 034/51b, 034/52, 034/53a, 

034/53b, 034/53c, 034/54a, 034/54b, 034/55, 034/6, 034/7, 034/8, 034/9, 037, 038/2a, 038/2b, 038/3, 038/5a, 

038/5b, 038/5c, 038/6a, 038/6b, 038/6c, 038/6d, 038/6f, 038/6g, 038/6h, 038/7a, 038/7b, 038/8, 039, 040/1a, 

040/1b, 040/1c, 040/2a, 040/2b 

 

 

 

Digitális melléklet: 

 

1. Natura élőhelyek térképi shp fájlai  

2. Á-NÉR élőhelyek térképi shp fájlai 

3. Kezelési szempontból kiemelt növényfaj térképi shp fájlai 

4. Kezelési szempontból kiemelt állatfajok térképi shp fájlai 

5. Kezelési egységek térképi shp fájlai 
 



 250 

 

IV. Natura 2000 fogalomtár 

 

Agrár-erdészeti rendszer: Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az agrár-

erdészeti rendszerek mezőgazdasági földterületeken történő első létrehozásához nyújtandó 

támogatás igénybevételének részletes szabályairól szóló 46/2009.(IV.16.) FVM rendeletben 

részletezett földhasználat (főként fás legelők létesítése szántó, gyep művelési ágon) 

 

Á-NER: Az Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (Á-NÉR) Magyarország nö-

vényzetének és élőhelyeinek térképezéséhez napjainkban leggyakrabban használt, többszörö-

sen tesztelt és javított élőhely-osztályozási rendszer [Általános Nemzeti Élőhely-osztályozási 

Rendszer (Á-NÉR2007) Szerkesztők:Bölöni János, Molnár Zsolt, Kun András és Biró Mari-

anna Vácrátót 2007] 

 

Erdősítés: Az erdőről, az erdő védelméről és az erdőgazdálkodásról szóló 2009. évi XXXVII. 

törvény értelmében erdőtelepítés és erdőfelújítás 

 

Erdőtelepítés: Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az agrár-erdészeti rend-

szerek mezőgazdasági földterületeken történő első létrehozásához nyújtandó támogatás 

igénybevételének részletes szabályairól szóló 46/2009.(IV. 16.) FVM rendelet értelmében 

erdei faállomány korábban más művelési ágú ingatlanon való telepítése 

 

Élőhely-védelmi irányelv – A Tanács 1992. május 21-i 92/43/EGK irányelve a természetes 

élőhelyek, illetve vadon élő növény- és állatvilág védelméről. 

 

Fásítás: Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az agrár-erdészeti rendszerek 

mezőgazdasági földterületeken történő első létrehozásához nyújtandó támogatás igénybevé-

telének részletes szabályairól szóló 46/2009.(IV. 16.) FVM rendelet értelmében a külterületen 

található fa, fasor, facsoport és fás legelő 

a) fasornak kell tekinteni a miniszter által rendeletben meghatározott fajú, egy sorban lévő fák 

összességét, ahol a fák tőtávolsága nem nagyobb a fák idős korában várható korona átmérőjé-

nek a kétszeresénél; 

b) facsoportnak kell tekinteni a miniszter által rendeletben meghatározott fajú fák idős korára 

várható korona vetülete által legalább hatvan százalékban fedett, ezerötszáz négyzetméternél 

kisebb földterületet; 

c) fás legelőnek kell tekinteni az olyan legelőterületet, amely a miniszter által rendeletben 

meghatározott fajú fák idős korára várható korona vetülete által egyenletes elosztásban lega-

lább harminc százalékban fedett 

 

Fenntartási terv - Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről 

szóló 275/2004. (X.8.) Kormányrendelet alapján a Natura 2000 területen található közösségi 

jelentőségű és a kiemelt közösségi jelentőségű fajok, illtetve élőhelytípusok kedvező termé-

szetvédelmi helyzetének megőrzését, fenntartását, valamint helyreállítását szolgáló intézkedé-

seket magába foglaló terv 

 

Irányelv - A közösségi joganyag egyik gyakran alkalmazott típusa, amely elsődlegesen csak a 

célt vagy célokat fogalmazza meg. A tagállamoknak az irányelvben rögzített célokat el kell 

érniük, de a nemzeti jog alapján meghozott intézkedésekkel ők maguk választhatják meg a 

megvalósítás módját és eszközeit.  
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Jelölő faj/élőhely: A Natura 2000 területek kijelölés alapjául szolgáló fajok és élőhelyek, 

amelyek Natura adatbázisban (Standard Data Form) az A, B, C értékkel azonosított populáci-

ókat jelenti, illetve reprezentativitást jelenti. 

 

Kezelési egység: a Natura 2000 területen belül azon élőhelyfoltok, amelyek egységes kezelése 

indokolt, illetve amelynél a célok eléréséhez a földhasználati előírások nem különülnek el. 

 

Kiemelt közösségi jelentőségű faj - Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi ren-

deltetésű területekről szóló 275/2004. (X.8.) Kormányrendelet 2. B) és a 3. B) számú mellék-

letben meghatározott azon fajok, amelyek közösségi szempontból veszélyeztetettek, sérüléke-

nyek, ritkák, illetőleg bennszülöttek, és amelyek megőrzéséért a Közösség kiemelt felelősség-

gel tartozik. Az élőhelyvédelmi irányelv II. mellékletében ezek a fajok *-gal vannak megje-

lölve. 

 

Kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípusok - Az európai közösségi jelentőségű természet-

védelmi rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 4. B) számú mellék-

letben meghatározott azon közösségi élőhelytípusok, amelyeket közösségi szinten eltűnés 

veszélye fenyeget, és amelyek megőrzéséért a Közösség különleges felelősséggel tartozik. 

 

Kiemelt jelentőségű természet-megőrzési terület
1
: olyan közösségi jelentőségű terület, ame-

lyen legalább egy kiemelt közösségi jelentőségű faj állománya, élőhelye vagy legalább egy 

kiemelt közösségi jelentőségű élőhelytípus található, az Európai Unió jogi aktusával történt 

jóváhagyást követően az élőhelyvédelmi irányelv 4. cikke (4) bekezdésének megfelelő termé-

szetvédelmi célkitűzés meghatározásával jogszabályban kihirdetésre került, és amelyre a ki-

emelt jelentőségű közösségi fajok, illetve kiemelt jelentőségű közösségi élőhelytípusok ter-

mészetvédelmi helyzetének helyreállítása, illetve fenntartása érdekében az e rendelet szerinti 

természetvédelmi előírások alkalmazandók. 

 

Közösségi jelentőségű élőhelytípusok: Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi 

rendeltetésű területekről szóló 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet a 4. A) számú mellékletében 

meghatározott azon közösségi élőhelytípusok, amelyeket közösségi szinten az eltűnés veszé-

lye fenyeget, vagy elterjedési területük zsugorodása, illetőleg eredendően korlátozott elterje-

désük következtében kis területen lelhetők fel. 

 

Közösségi jelentőségű faj: Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű 

területekről szóló 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 2. A) és a 3. A) számú mellékletben, illet-

ve az élőhelyvédelmi irányelv. mellékletében felsorolt növény- és állatfajok, amelyek közös-

ségi szempontból veszélyeztetettek, sérülékenyek, ritkák, illetőleg bennszülöttek, megőrzé-

sükhöz különleges természet-megőrzési területek kijelölése szükséges. 

 

Különleges madárvédelmi terület: Az európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendel-

tetésű területekről szóló 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet 5. melléklet szerinti, olyan közössé-

gi szempontból jelentős természeti értékekkel rendelkező terület, amelyen az 1. A) számú 

mellékletben meghatározott közösségi jelentőségű madárfaj, valamint az 1. B) számú mellék-

letben meghatározott vonuló madárfaj jelentős állománya, illetve élőhelye található, különös 

tekintettel a nemzetközi jelentőségű és egyéb vizes élőhelyekre. 

 

Különleges természet-megőrzési terület: olyan közösségi jelentőségű terület, amelyen közös-

ségi jelentőségű faj jelentős állománya, élőhelye vagy közösségi jelentőségű élőhelytípus ta-

lálható, az Európai Unió jogi aktusával történt jóváhagyást követően a természetes élőhelyek, 
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valamint a vadon élő növény- és állatvilág védelméről szóló, 1992. május 21-i 92/43/EGK 

tanácsi irányelv (a továbbiakban: élőhelyvédelmi irányelv) 4. cikke (4) bekezdésének megfe-

lelő természetvédelmi célkitűzés meghatározásával jogszabályban kihirdetésre került, és 

amelyre a kijelölés alapjául szolgáló közösségi jelentőségű fajok vagy közösségi jelentőségű 

élőhelytípusok természetvédelmi helyzetének helyreállítása, illetve fenntartása érdekében az e 

rendelet szerinti természetvédelmi előírások alkalmazandók. 

 

KÜVET: Magyarország külterületi vektoros digitális ingatlan nyilvántartási térképe. 

 

Madárvédelmi irányelv: A Tanács 1979. április 2-i 79/409/EGK irányelve a vadon élő mada-

rak védelméről.  

 

MEPAR: mezőgazdasági parcellaazonosító rendszer: a mezőgazdasági és vidékfejlesztési 

támogatásokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről és az ezzel 

összefüggő törvénymódosításokról szóló 2003. évi LXXIII. Törvény 3.§ d) pontjában és a 

115/2003.(XŐ.13.) FVM rendeletben szabályozott azonosító rendszer 

 

NBmR: Nemzeti Biodiverzitás Monitorozó Rendszer  

 

Fizikai blokk: a Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszerről szóló 115/2003. (XI. 13.) 

FVM rendelet alapján a földfelszínnek az e jogszabály rendelkezései alapján lehatárolt része. 

 

Mezőgazdasági parcella: Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtott agrár-

környezetgazdálkodási támogatások igénybevételének részletes feltételeiről szóló 61/2009. 

(V. 14.) FVM rendelet alapján egy vagy több szomszédos táblából álló összefüggő földterület, 

amelyen egy növénycsoportot termeszt egy földhasználó  

 

Tábla: Az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alapból nyújtott agrár-

környezetgazdálkodási támogatások igénybevételének részletes feltételeiről szóló 61/2009. 

(V. 14.) FVM rendelet alapján a mezőgazdasági parcellán belüli, azonos hasznosítási irányú 

összefüggő földterület, amelyen egy földhasználó egy növényfajt termeszt, beleértve a takar-

mánykeverékeket és a vegyes gyümölcsösöket is  

 

Natura 2000 hálózat: Az Európai Unió élőhelyvédelmi és madárvédelmi irányelvei alapján, az 

irányelvek mellékletein szereplő növény- és állatfajok, valamint élőhelytípusokra kijelölt terü-

letek (ökológiai) hálózata. A Natura 2000 fantázia név, amely többek közt 3 féle terület típust 

is takarhat ld. a Natura 2000 terület magyarázatánál. 

 

Natura 2000 terület: A Natura 2000 hálózat részét képező, konkrét területek. Az egyes terüle-

tek egyedi kódszámmal (pl. HUBN20067) és névvel (pl. Szilvásváradi Aszaló és Szilvás-

patak mente) rendelkeznek. Az egyes területeket bizonyos faj/fajok és/vagy élőhelytípusok 

megőrzése érdekében jelölték ki. A Natura 2000 területnek 3 típusát különböztetjük meg: kü-

lönleges természet-megőrzési terület, kiemelt jelentőségű természet-megőrzési terület és kü-

lönleges madárvédelmi terület. 

 

Természetesség/degradáltság: A felmért élőhelyfoltok természetességi-degradáltsági értékelé-

se SEREGÉLYES TIBOR (1995, in NÉMETH, 1995) 5 fokozatú skálája alapján történik 
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BID Név 

D00 Nincs adat 

D01 Teljesen leromlott / a regeneráció elején járó állapot 

D02 Erősen leromlott / gyengén regenerálódott állapot 

D03 Közepesen leromlott / közepesen regenerálódott állapot 

D04 „Jónak nevezett”, „természetközeli” / „jól” regenerálódott állapot 

D05 Természetes állapot 

 

Veszélyeztető tényező: A területre ható természetes – ökológiai, geomorfológiai folyamatok, 

klimatikus, hidrológiai változások – , és mesterséges tényezők – emberi tevékenységből 

származó bányászati, katonai, művelési, szennyezési és egyéb tevékenységek – összessége 

hazai kódrendszerrel ellátva, amelyek elérhetősége a TIR. 

 

TIR: Természetvédelmi Információs Rendszer 

 

 

 

 


