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OSSZEFOGLALO

A cikk a hazai erék Uveghaz hatasu gaz leltaranak elkészitésekdmakatt mod-
szertant, és az ezzel becsult kibocsatasokat yeldéseket foglalja 6ssze. A modszer-
tan az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezmengiraslainak megfeléen alkalma-
zott, a hazai viszonyokra adaptélt valtozata aafaghaltozasi Kormanykozi Testllet
(IPCC) médszertananak. A cikk kitér arra, hogy miilfejlesztéseket hajtottunk mar
végre eddig is, és milyen fejlesztéseket kelleng w#grehajtani annak érdekében,
hogy a szénlekétés becslése még inkabb megfedetlemzetkdzi elvarasoknak.
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ABSTRACT

GREENHOUSE GAS INVENTORY OF FORESTSTS IN HUNGARY USING THE IPCC METHODOLOGY
The paper summarizes the methods applied to detleogreenhouse gas inventory
of the forests of Hungary, and the estimated eamssand removals. The methods are
the adaptation of the IPCC methodology that isea$ed under the United Nations

Framework Convention on Climate Change. The palser raports some achieve-

ments of domestic methodological developments agdests further developments

that will be needed to better comply with interoadil requirements.

KEYWORDS: greenhouse gas inventory, UNFCCC, IPCC, climategdacarbon se-
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BEVEZETES

Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye (KE) #9868 azzal a céllal jott
létre, hogy az liveghazhatasi gazok (UHG) kibocsathgn mértékre korlatozzuk,
ami megakadalyozza a foldi klimatikus rendszer égses, emberi eredemegvalto-
zasat KE, 1992). A KE jelenleg hatalyos jeg§konyve, az un. Kyotoi Jeg§kdnyv
(KJ) a kibocséatasok szamskdworlatozasat vezette be a kotelezettségeket &vddipl
lett orszagok egy csoportjatd), 1997)°.

L ERTI, tudomanyos igazgatd, somoggierti.hu
2AKE ésaKJ fontosabb, az erdészeti szektortémmdelkezésékl. Somogyi, 2007a, 2007b.
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Mindezek a korlatozasok azért valtak sziikségesse,armérések és a klimatu-
domanyok, valamint a klima hatasa alatt all6 tepete®s tarsadalmi rendszerekkel
foglalkozé tudomanyok szakéinek dond tbbsége szerint az utdbbi kb. két évsza-
zadban a klima emberi erefletaltozasa kovetkezett be &@srban amiatt, hogy az
emberi tevékenység kovetkeztében til sok UHG-tdiaog a levegpe (PCC 1990.,
1995., 2001., 200y.

Ha azonban a klimavaltozasért az UHG-okat tesstékdsé, akkor tudnunk kell
azt, hogy mennyi ilyen gaz, és mely tevékenységektkeztében kerll a leviége.
Ezért a KE hatalya alatt, kilondsen pedig a KJaitdlatt az egyes orszagoknak
minden évre el kell késziteniiik UHG leltarukat. BHG leltarak a KE honlapjan a
http://unfccc.int/national_reports/annex_i_ghg_medes/items/2715.php weblaprol
letdlthetk. Az ezekben a leltarakban publikalt elnyeléssamlekdtési adatok rend-
kivil hasznos informacidkat tartalmaznak, és megalsatjak olyan politikak kifej-
lesztését, amelyekkel elérbetz UHG kibocsatasok korlatozasa.

Az UHG leltarak részét képezik természetesen azsegyféldhasznalatokhoz ko-
t6d6 kibocsatasok és elnyelések becslése is. Mind agaedasaghoz (szanté-
mivelés, gyepgazdalkodas, allattenyésztés stb.), azmidgazdalkodashoz (meglé-
v6 erdbk kezelése, Uj etk telepitése, esetenként &rths) kapcsolddik ugyanis sok-
féle kibocsatas és elnyelés is. Foldi |éptékbeiisazes emberi eredetibocsatas kb.
egyotode kothéta foldhasznalatokhoz é€s azok valtozasahoés@lsan erdirtas), de
az 6sszes emberi erefldibocsatas mintegy harmadat a szarazfoldi Okdémsik
(elsssorban az efik) szénlekotése csokkentPCC, 2007).

Annak érdekében, hogy a kilonBarszagok UHG leltarainak adatai 6sszevethe-
tok legyenek, a klimavaltozassal kapcsolatos 6sgmakir tudomanyos megalapo-
zasara létrehozott nemzetk6zi tudomanyos szenazdfCC e?ységesen alkalma-
zanddé maodszertant dolgozott ki valamennyi, a Matitferotokof altal nem szaba-
lyozott UHG-ok kibocsatasanak, valamint (a szémidi@setében a névényzet és a
talaj altali) elnyelésének becslésdfeGC, 1997., 2000., 2003., 20Dp6Az ezekkel a
mddszerekkel elkészitett leltarak adatait a nerdzetkbzosség azutan fogadja el,
hogy ENSZ ellerok ellerérizték, hogy a becslések valdban az IPCC médszetkan
megfeleben torténtek.

A nemzetkozi elvarasoknak megféleh Magyarorszag is 1995 6ta évente leadja
a KE felé az UHG leltarat. A legutobbi leltaNIR Hungary 2008, CRF Hungary
2008) a korabbi éveknek — az ENSZ-eltetk altal elleiérzott és elfogadott - méd-
szertanahoz hasonlé modszerekkel készilt.

Erdokben a szénkészlet nagysaganak, és a szénkédiziedsa@nak a becslésével
elészor Fuhrer, Jard 989) és Fuhrer, Jaro, Markus991) foglalkozott. Azéta ismeé-
telten tobben is kdzoltek becslésekéiirer, 1994; Fuhrer, Molnar, 2003.; Fuhrer,
Matyas, 2005.; AESZ, 2005.;Buzas, 2007.;Barcza8.208 becslések mddszertana
azonban elté; emellett az ENSZ felé tortérjelentési kotelezettség miatt szilkség
van olyan leltarra is, amely nemcsak tudomanyomgaatokat, hanem a jelentési

3 A Montredli Protokol az 6zonréteget kérositd, eggét liveghaz hatasu halogénezett szénhidrogén
gazok kibocsatasanak csokkentését szabalyozza.
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kotelezettség egyeéb, a klimapolitikdval 6sszefuggempontjait is figyelembe kell
venni.

llyen, az ENSZ felé torténjelentés alapvétkdvetelménye pl. a jelentés minden-
re kiterjed, atlathatd volta (,transparency”); pontossag Laacy”) abban az érte-
lemben, hogy a becslés ne eredményezzen se szskteralabecslést, se szisztema-
tikus folébecslést; az adatsorolheli konzisztencigja (tehat hogy minden évre
ugyanolyan médszerrel és adatbazissal torténjecsds); az egyes orszagok becslé-
seinek dsszehasonlithatésaga (,comparability”), amoinos vagy hasonl6 mddszer-
tant kdvetel meg; végul a ,teljesség” (,completaripvagyis hogy a becslés minden
Iényeges kibocsatasra és elnyelésre kiteljddHCCC, 20086.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy szinte mindengzatnal hozza kell tenni a
~gyakorlatiassag” (,practicability”) elvét is, vaigyhogy olyan mértékig téreksziink az
egyes kovetelményeket kielégiteni, amely még gyatias mddszerekkel, tdl nagy
koltségek nélkll elérhét it kilonos jelertisége van annak a ténynek, hogy az ENSZ-
leltarakban az egész orszagra kitdigyg tehat a kézel kétmillio ha étdriletre vo-
natkozoéan kell becslést adni, nem egy-egy kiséndire, esettanulmany jelleggel.

Ebben a tanulmanyban a hazank altal a KE hatéydlehdott UHG leltaranak az
erdbkre vonatkozg, a fentieknek megfélehddon levezetett becsléseket adjuk kdzre.
Csakagy mint a leltar egészében, azskel vonatkozoan is alapven az IPCC
(2000., 2003., 200pmodszertanara tAmaszkodunk. A becsult kibocdétEselnye-
lések mellett ismertetjik az IPCC mddszertananayelges részeit, ill. ahol sziksé-
ges, a hazai viszonyokhoz todéadaptacio maodjat, a rendelkezésre allé6 adatokat.
Foglalkozunk ezen talméean azzal is, hogy hogyan kellene fejleszteni aretnnak
érdekében, hogy a kilsbiekben még inkabb megfeleljink a nemzetkdzi abak-
nak. Annak ellenére ugyanis, hogy az alapwveegkozelitést tekintve nemzetkozileg
teljesen elfogadott az orszag médszertana, tov@blggniink bizonyos adatok méré-
se és becslése terén; ez a tanulmany is részben atbjlesztéshez jarul hozza. A
fejlesztéseket kulondsen azért kell folytatnunigyhteljesen megfeleljink majd a KJ
hatalya alatt leadandd leltarakkal szemben megfagaitt kévetelményeknekPCC,
2003).

ALTALANOS MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A leltarban az egész orszagra vonatkozmgnegy naptari év osszes, kdzvetlenil
emberi tevékenységhez kathidbocsatasat, ill. elnyelését kell becsilni. Sekiba-
csatast, sem az elnyelést nem kozvetlenll mérgikern altaldban az emberi tevé-
kenységgel kozvetlenil dsszeféggalamilyen statisztikaban rendelkezésre allé se-
gédmennyiséget (pl. fakitermelés mértéke) vesziapuh és abbdl — megfeteht-
szamitd ténydikkel — becsliljik a tevékenységhez rendélikédiocsatast, ill. elnye-
lést. Itt meg kell jegyezni, hogy az ékdesetében kulén jelentkeznek kibocsatdsok
(pl. az emlitett fakitermelés) és elnyelések (fienasszaban); és e folyamatok ere-
dojét nettd elnyelésnek (vagy nettod kibocsatasnak@zriik. E nettd értékek becstil-
hetk az emlitett folyamatok kilon-kulon tortemecslésével és az eéeszamitasa-
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val, de esetenként (pl. adfakészlet-valtozas becslésével, |. lejiebb) koevet be-
csulhebk.

A féldhasznalati szektorok esetében fontos alapelgy csak a kezelt terlleteken
tapasztalhatd kibocsatasokat és elnyeléseket &eiini. Magyarorszag esetében
minden terulet kezeltnek tekintbgplyan orszagoknal viszont, mint pl. Kanada vagy
Oroszorszag ennek a lehatarolasnak nagy fsiége van).

Az erddgazdalkodas ala vont tertilet Magyarorszag kb. éggbtteszi ki (2005-
ben az Orszagos Ei@lomany Adattar, OEA szerint 1,983 millié ha). éabbgazdal-
kodéas ala vont teriilet az UHG-ok kibocsatasa éeléise szempontjabol tobb részre
osztandd. Vannak olyan tertletek (pl. utak, illijieatlan vagasteriletek), amelyek
UHG forgalma vagy altalaban is, vagy az adott fe#tasi évben elhanyagolhatd. Az
ezeket nem tartalmazo, fadllomannyal boritott & r(2005-ben 1,790 milli6 Apaz
IPCC mddszertan szerint ,éiteériletként megmaradé étdriilet”, ill. ,betelepitett
erdbtertilet” kategoridkra osztandd. Ezen felll viszagysok kibocsatas szamolandé
el azokon a teriileteken, ahol a faallomany-boritdglegesen megszintetjik, vagyis
egy terlletet kivonunk az drdniivelési agbdl, és szantova, Gtta, lakétertletté stb.
alakitjuk. (E terlleteket a nemzetkdzi terminolbgid ,erdirtdsnak” hivjak; nalunk
ezek terllete atlagosan kb. félezer ha; Kottekdhedi kbzlése.)

Elvben indokolt ez az elkul6nités, mert a telepdiést allo, ill. erd mivelési ag
alol kivont terileteken (,ekiket éring féldhasznalat-valtozasok”) némileg edtér
mddszereket kell alkalmazni a kibocsatasok és iglsgie becslésér. Megfaledtatisz-
tikak a maltra nézve azonban nalunk nem allnakakkedésre, ezért az éfett erint
foldhaszndlat-valtozasokban becsih&ibocsatasokat és elnyeléseket kilén nem
tudjuk becsuini. Szerencsére azonban az OEA adgdtstiija minden valtozast rogzit
— a valamennyi efite vonatkoz6 éfakészlet-adatok minden évre rendelkezésre all-
nak — ezért az dsszes valtozast is azitertllet marad efiderllet” kategoria kibocsa-
tasai és elnyelései kdzott tudjuk becsiini.

Az UHG kibocsatasanak és elnyelésének becslésat-emiitettik — az IPCC
mddszertanara épil. Azonban, ahol az csak lehstsélie- és dsszhangban az IPCC
ajanlasaval — orszagspecifikus adatokat (angolstiyerminolégiat alkalmazva: Tier
2) haszndltunk, ill. vezettiink le (I. a bazisiséggel foglalkozo részt ki), és az
ezeket potlé an. IPCC alapértékeket (Tier 1) csgkany esetben alkalmaztunk. Az
IPCC mdbdszertannak megféieh elegenshek fint orszagos aggregalt adatok alkal-
mazasa; az adatok hozzafééisége is ezt tette leléet. Ahol lehetett azonban (pl.
fakészlet-adatok), a pontossdg kedvéért fafajonlegtattokkal szamoltunk; mashol
fafaj-csoportra vonatkozé adatok alltak rendelkezéSélszdtr volna azonban a lel-
tart korzetekre vonatkozogtsakar erdrészlet-adatokbdl kiinduld adatbazis alapjan
elkésziteni a pontossag fokozasa érdekében.

Az erdbkkel kapcsolatban dsorban kilonbdzun. széntarolékhoz kétleszén-
készlet-valtozasbdl becsllfkta kibocsatasok és elnyelések. E széntérolok tiabze

4. még Magyarorszaganak a FAO 2005-6$letthra felé benyuijtott jelentését (AESZ, 2005).
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tozik a biomassZaa talaj, a holtfa, az avartakiréalamint a fatermékek. E tanul-
manyban csak a biomassza széntarold szénkészletditmtasat eredményiekibo-
csatasokat és elnyeléseket kozoljuk; a tobbi sz#édta csak a teljesség kedvéért
tértink ki: ezekkel kapcsolatban néhany adatraniitazonban szakéirtvélemény-

re alapozott feltételezésekkel tudunk csak élnifetelf adatok hidnya miatt. KGlono-
sen fontosnak tartjuk azonban a talajok szénkésdktvaltozasara vonatkozéan to-
vabbi kutatasok folytatasat a minél kbzelebbbfian.

A BIOMASSZA SZENKESZLET -VALTOZASANAK BECSLESERE SZOLGALO MODSZERE

A becslés altalanos elvei

A biomassza széntarol6ban lezajlé szénkészletzétkat az IPCC szerint kétfe-
le mddszerrel lehetne becstlni. Az egyik az Urzlkésltozasi médszer, amelynél két
év ébfakészletédl indulunk ki, és az éfakészlet-valtozasbol szamitjuk a szénkész-
let-valtozast. A masik modszer az, amikor megbgdsal ébfakészlet-valtozast oko-
z6 valamennyi folyamat (ndvedék, fakitermelés, aiitéls) nagysagat, €s ezékb
meérlegegyenletet allitunk fel. Véleményiunk szesikészletvaltozasi médszer ad pon-
tosabb becslést, és ezért erre alapozzuk az UHf@ldon becslését is. Ennek egyik
oka az, hogy az OEA-nak vannak részletéfakészlet-statisztikai fafaj és korosztaly
megbontasban minden évre vonatkozéan, és az ezaldiatisztikakban esetlediel
fordulé hibak véleményiink szerint kisebbek, mimbaekedési- s fakitermelési sta-
tisztikdkban. Rdadasul a szisztematikus hibék jésae elinik, amikor az egymast
kovet évek ébfakészlet-adatait egymasbdl kivonjuk, hogy a késAkozasokat
kiszamithassuk, mig a pl. a fakitermelési stakidkban €% szisztematikus hibak (pl.

a kitermelt famennyiség alabecslése) befolyasolggaredményt.

A hazai szamitasokat az IPCEDQ6) IV. kotet 2. fejezetének 2.8-as egyenletére

alapozzuk, melyet az aldbbi moédon alkalmaztuk ayaragszonyokra:

ACs=(Go—G) /(1) és GM*D]*(1+R)*CF
ahol:

ACg = a teljes fold feletti és foldalatti fa biomasszankészlet-valtozasa (tonna C);
C, = szénkészlet t éhontban (tonna C);

V, = ébsfakészlet (@nedves allapotban) t évben{mn

t, = a leltar évének vége;

t; = a leltart megéks év vége;

5 Az UHG leltarak vonatkozasaban biomasszan a néeéjomasszajat, vagyis a fitomasszat értik. En-
nek tilnyomo része a fas szart ndvényekben tadakesia gyakorlatiassag miatt mi is ezt a dendrsréias
éntjiik a ,hiomassza” hasznalatakor, amit a nemzegidbhasznalathoz tériéigazodas okan tartunk meg.

5 A holt fa az IPCC (2006) médszertanban a 10 cywaély mas, az orszag altal valasztott hataréitékné
vastagabb fold feletti elhalt, korhad6 faanyadotaz adott hatarértéknél vastagabb elhalt tuskd@yoke-

ret tartalmazza. E médszertan szerint az alomtakan® a 10 cm-nél, ill. a fentiek szerint valastatar-
értékénél vékonyabb elhalt fold feletti fa és gypkélamint a lehullott levelek, kéregmaradvanyeknés

€s mas szervesanyag.
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D = bézis #riiség (tonna szaraz biomasszaéiinedves fa);
R = gyokér-hajtas arany (dimenzié nélkdl);
CF = a biomassza széntartalma (tonna C tonna biaeths

A fatérfogatot — amely tehat az OEA statisztikaibamdelkezésre all — az érd
részletekben felvett mintafak atrtieés magassag-értékéita Kirdly-féle fatérfogat-
fuggvényekkel 1978) szamoljak, amelyek a Sopp et 40T4.)altal készitett fatérfo-
gat-tablazatok alapjan késziltek. E figgvényektdblazatok a vagaslap feletti teljes
fatérfogatot becsulik. Ezért azt az atszamito #ity@n. biomassza atszamité ténye-
z6, ,biomass expansion factor”, BEF), amellyel m&széagokban a becsiilt fatérfogat-
bdl szamitjak a teljes fold feletti fatérfogatatjunk nem szikséges alkalmazni.

A fatérfogatrél a széntartalomra toréétszamitasnal harom atszamité tétiyez
bazis firiséget, a fold alatti biomasszara vald atszamitéshiikséges tényéz va-
lamint a biomassza széntartalmat kell alkalmazniekvel a kbvetked fejezetben
kilon foglalkozunk. A fold alatti biomassza becétésegy atlagos, minden fafajra
ugyanakkora érték gyokér-hajtds aranyszamot alkalmazunk. Medfeletszag-
specifikus adatok hidnyaban IPCC alapadatokat BHsmR, szakééi becsléssel
kombinalva (Tier 1). Figyelembe véve, hogy a magydfk tobbsége fiatal, hogy az
atlagos hektaronkéntidhkészlet 189 ftha’ (1990-ben) és 219 %ha (2004-ben),
ami megfelel 122 t Fa(1990.),ill. 140 t ha' (2004.)hektaronkénti biomasszanak, és
hogy az IPCCZ003., 2006.5szerinti alapértékeknek meglebstn nagy a hibatarto-
manya, R értékére a konzervativ 0,25-0s értékaszittuk valamennyi fafajra. Ez a
szam j6 egyezést mutat a FUh20(7.)altal kapott, nagy szénkésHerdskben mért
értékekkel: bikkdsben (292 t/ha dendromassza stadota) az R érték 20,5%, gyer-
tyanos-tdlgyesben (217 t/ha dendromassza széata)tall,6%, cseresben (191 t/ha
dendromassza széntartalom) pedig 37,0%.

A széraz fa-biomassza széntartalmét tekintve aZ IR003., 2006.szerinti 0,5
tonna C tonna biomasszalapértéket hasznaltuk. Ez nagyon j6 megegyeaést ar
itthoni mérésekkel is, melyek szerint bikk t6rzsb@ld%-nak, kocsanyos tolgynél
50,7%-nak, gyertyannal 50,1%-nak, csernél pedig%aak adodott a széntartalom
(Flhrer-Jagodics, 200Y.

A bazis-giriiség becslése

A béazis friséget illeben a hazai szakirodalombdl kilénféle, fafajonkéiiti,
fafajcsoportokra alkalmazhatd adatokkal rendelkdztiKorabban az ENSZ felé le-
adott leltdrakban a szaraz fatdstiségére vonatkoz6 adatokkal szamolt(Bebos et
al. 1979., Kovacs, 1979Kulfoldi példakbdl (plPerellgin, Ugolev, 1971 yalamint
egyes hazai, is mintdkra alapuld, vagy kilfolditakleal dolgoz6 publikaciobol
(Halupané, 1983.)yalamint ébnedves, de nem, vagy nemdslsrban bazisisiség
adatokkal dolgoz6 tanulmanyb@RTI, 1985.Jazonban ismert volt az, hogy ezek a
sirtiség-adatok a bazissiségnél nagyobb értékek ¢ablaza). Ez azért van igy, mert
egyrészt a fa éhedves térfogata nagyobb, mint a széraz allapotian térfogat;
masrészt a kéreg térfogditissége eltérhet a fatestetami modosithatja a kéregben
meért fatOrzs @riiségét; harmadrészt pedig a fanal nagydintisédi vizet tartalmazo
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fa sulya természetesen nagyobb — de fajonkéntzéaftertékben —, mint a kiszaritott
faé.

1. tAblazatAz ENSZ jelentésekben kordbban hasznéit:fasg-adatok (Babos et al. 1979,
Kovacs, 1979.), egy bazié éségeket kb részben magyarorszagi, részben kulfdldi adatokat
tartalmazo kézlemény (Halupané, 1983.), ednarves értékekkel (de nem baiigiseggel)
szamolé erdészeti biomassza-jelentés (ERTI, 18889y Oroszorszaghdl szarmaaagiség-

adatsor (Perelligin, Ugolev, 1971.) 6sszehasonlitasa
Table 1 A comparison of wood density data, used earli&iii-CCC inventoriegBabos et al.
1979, Kovécs, 1979.), basic wood density by Hal&gé883.; partly Hungarian data, partly
data from literature), various wood density datat(basid wood density) from ERTI (1985.),
and basic wood density data from Russia (Perelidgolev, 1971.)

Bazis- Bazis- Elsnedves | Szaraz faé
Fafaj Siriség* girdség* | fagirdiség** | riseg**
kg/n?
Lucfenyy 360 390 (430) 430
Erdeifeny 400 420-440 (430) 490
Vorosfeny 520 490 (430) (430)
Gyertyan 630 580-640 574 790
Akéac 630 530-640 724 740
Tolgy 550 570-610 625 665
Csertdlgy 590-640 640 770
Juhar 550 520-580 (630) (560)
Kéris 550 560-610 (630) (560)
Bikk 570 570-600 600 680
Szil 520 580 (630) (560)
Nyir 500 540-600 (400) (560)
Eger 420 430 (400) (560)
Hars 400 450480 (560)
Rezgnyar 400 370-400 380 395
'-214’ nemes nyar 290 320 373 370
'Robusta’nemes nyar 360 400 373 (370)
Fehériiz 360 360 (400) 330

Megjegyzés: *Perellgin, Ugolev, 1971.; *Halupan®83., kozépérték, ill. atlagérték;
*»*ERTI, 1985.; ***Babos et al. , 1979, Kovacs, 19.; a zardjeles szamok esetében
nem fafajonkénti, hanem fafaj-csoportra vonatkdlaiérték szerepel

Mivel a korabban hasznalt adatokkal a szénlekitdtsheten némileg folébe-
csuljiuk (ami sem a KE, sem a KJ hatalya alatt nésgaaott), és mivel a szakirodal-
mi adatok viszonylag nagy terjedelemben kozolnektak@t az egyes fafajokra, to-
vabba mivel nem volt ismert #iriségadatok szérasa, pétiblagos mérések elvégzését
tartottuk sziikségesnek. Ennek keretében 6t forstzai fafajra és fafaj-csoportra: az
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akacra, a tolgyekre, a bukkre, a csertolgyre ésdeifenyre végeztiink (j méréseket
végeztiink, hogy orszagos minta alapjan jobb taropdakéljunk a bazisisiiségek
meghatarozasahoz. Kulénigdxora, terndhelyi, kilonbtsd faallomany-nevelds
(vagyis kulonboé erdstorténeti) faallomanyokbdl fafajonként atlagosan 50 (43-72)
faegyedet dontottiink. A mintavételezést alafareimeghatarozta az, hogy a vizsgala-
tok destruktiv jellege miatt alkalmazkodnunk kel erdtulajdonosok igényeihez,
fakitermelési lehéségeihez. A mintavételeket a fak nyugalnisichkdban végeztik.

A mintavételnél fontos szempont volt, hogy a katamint a fak mérete lelidtg
fogja at a csemetekortdl a véghasznalati korigfajident kilonbéd) legjellemsbb
tartomanyokat, mert amennyiben ezek jéieiitatassal vannak aréségre, akkor igy
lehet csak az 6sszes, hazankbdforduld fadllomanyra megfelglértékekkel sza-
molni. Megjegyzend, hogy a fak bioldgiai jellegzetessédilvalamint abbdl adédo-
an, hogy nalunk a fiatalabb korosztalyok vannaguigiban, elésorban a fiatal kor-
osztalyok mintazasa volt sziikséges.

Itt megjegyezzik, hogy a biomassza mérések altal@aan nagy munkabefekte-
tést igényelnek. Egy egészen friss, hasonl6 cély&pd vizsgalatrdl megjelent cikk-
ben Cienciala et al. 2008.arr6l szamolnak be, hogy a kocsanytalan és sékgos
tolgy fajra egyutt 51 mintafat dolgoztak fel. Bak@sanytalan és kocsanyos tdlgyre,
valamint a cserre nalunk kilon-kilon 69, ill. 70ntafank van — tehat tobb, mint az
emlitett tanulmanyban —, a mintafdk szamat véletindingzerint tovabb kellene no-
velni annak érdekében, hogy valodi orszagos mintéeézélhessink. A mintafak
jelenlegi mennyiségét csak a kutatdshoz rendeliezds ebforrasok mennyisége
miatt tartjuk elégségesnek, és Halupars88.)mintaja kiegészitéseként kezeljuk.

Minden, mintaként kivalasztott énaszletben tobb faegyedet jeldltink ki a vizs-
galatokra. Igyekeztlink olyan fakat kivalasztaniglyek az adott allomany atlagara
jellemzsek. Igy pl. vettink mintat a kisebb és nagyobb &fjtigkisebb és nagyobb
korongju, s emiatt feltehi@n lassabban és gyorsabbandndehét kulénbdk fa-
siriisédi faegyedek kozl.

A bazis siriiség adatok levezetéséhez minden faegyednél ai tdfdbimési jel-
lemzbket hataroztuk meg:

- fafaj,

- kor,

- mellmagassagi atme(d, 5),

- famagasséag (h),

- mintavétel helye,

- akidontott torzsekdd vett mintak ébnedves sulya,
- amintdk énedves térfogata,

- amintdk széraz sulya.

A mintavétel utan a helyszinen a (t6bbnyire a tiilzesetenként az 4gakbdl vett)
friss mintakbdl térfogat- és sulymérést végeztimdst igy lehetett csak azéedves
fakra megfeldl adatokat kapni. A mintdkatéklb szabad levég napokig hagytuk
szikkadni, majd kesbb laboratériumban 105 °C fokon 24 6raig szarkotts kozvet-
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lendl ezutan ismét lemértiik a sulyukat. A sulytésfogat-adatokbdl a bazisrtiség
szamithato volt az alabbi képlet alapjan:

$=B/V
ahol:
s = Un. bazisirliség, ami az 8lnedves, kéregben mért teljes fatérfogat és aszsakz-
anyagot tartalmaz6 (tehat vizet nem tartalmazdpagsza-suly hanyadosa;
B = a minta biomassza szarazanyaganak sulya (kg);
V = a minta & nedves, kéregben mért teljes fatérfogata)cm

A mintavétel eredményeita tablazatfoglalja dssze. A kapott baziérség ada-
tok atlagosan 83%-al kisebbek a Babos etlalf9.)és Kovacg1979)féle adatoknal,
€s jO0 egyezést adnak Halupah@83.)adataival. A sajat és a Halupad®&3.)altal
kozolt adatsor Osszevetése alapjan, figyelembe agv@talunk kapott konfidencia
intervallumokat, tovabba a konzervativ becslés alapjan (inkabb aldbecsiini az
elnyeléseket és folébecsilni a kibocsatasokat)razokafajokra, amelyek az OEA
adatbazisaban szerepelnek, meghataroztunk egydegysdriséget, amelyet az UHG
leltarban alkalmazuniB( tAblaza.

SZENKESZLET-VALTOZASOK A HOLTFA , AVARTAKARO ES TALAJ , VALAMINT A
FATERMEKEK SZENTAROLOBAN

Magyarorszagon rendszeresen csak egyes kisénldgitéken giijtenek adatokat
a holtfa, avartakaré és talaj széntartalomra, éslavaltozasara nézve. Habar van egy
olyan talajmonitoringunk, amely az egész orszagesjéd (TIM), ez azonban a me-
z6gazdasagi talajokra lett kialakitva, és azseddjokbdl vett minta nagysaga nem
tiinik elegendnek ahhoz, hogy az ditdlajok szénkészlet-valtozasara nézve megfele-
16 kbvetkeztetéseket vonjunk le. Tovabbi adatok neérégl. az Un. BioSoil nemzet-
kozi kutatasi programon bellil — jelenleg folyamatian.

Az eddig rendelkezésre allé orszagos becslésejaal&iihrer 2005.) szerint a
magyarorszagi eéitben tarolt széridb 63% (236,4 millié t) van a talajban, 1,5% (5,8
milli6 t) az bomlatlan avarrétegben, és 35% (13&yilli6 t) a fold feletti
dendromasszaban. Ezek a mennyiségek rendre 131ill.373,7 t hektaronkénti
szénmennyiségnek felelnek meg, melyekkel j6 egyeadeak Fihrer-Jagodics
(2007) adatai is.

E széntarolokban tarolt szén mennyiségének valiczasezve nincs adatuk. A
leltarkészités modszertana ebben az esetben medgdmagy adathiany esetén meg-
alapozott feltételezésekkel éljunk. Ugy véljuk, hatkalmazhatjuk azt a feltételezést,
hogy a fent emlitett széntarolok mindegyike — l@ighis kbzéptavon - ndvekvneny-
nyisédi szenet tartalmaz, és nem szénkibocsatok. Ezb kikhl magyarazhatjuk. Az
egyik az erdk tartamos gazdalkodasnak alapelveinek megfédekelése (aminek
egyik legbbb jellem®je, hogy kevesebb fat termellink ki, mint amennginde meg-
terem), a masik pedig az, hogy azéérlb. harmadat 1930 utan telepitették, és ezek
az erdk tobbségukben még hovekedési szakaszukban vannak.
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2. thblazat Az egyes fafajokra kapott bazis#ség értékek (t M

egyes statisztikai jelleriz

Table 2 Basic wood density (tfhand standard statistics by species
based on recent measurements

95 % mellett szamolt , ;. . -
Fafaj Atlag Széras S?r?g?rd konfidencia interval- Ms'gg’:g(
lum szélessége
A 0,589487 0,058470 0,008621 0,017363 46
B 0,582926 0,033512 0,005111 0,010313 43
CS 0,638941 0,052851 0,006317 0,012602 70
EF 0,403095 0,051067 0,006018 0,012000 72
Tolgy | 0,602449 0,044009 0,005298 0,010572 69

3. tAblazatAz ebben az UHG leltarban hasznalt mért baizigsgg adatok, 6sszehasonlitva
a Babos et al. (1979.) és Kovacs (1979.) — az l#&@akban korabban hasznalt —
adataival (t i)
Table 3.Basic wood density data as used in this greenhgaséventory, compared with
those of Babost et al. (1979.) and Kovacs (197615,

Fata, vagy fafajcsoport | e e rece. | hasena baviisiseg. |
Kocsanyos tolgy 0,665 0,57
Kocsanytalan tolgy 0,665 0,61
Egyéb tolgyek 0,665 0,55
Csertblgy 0,77 0,64
Bikk 0,68 0,59
Gyertyan 0,79 0,58
Akac 0,74 0,59
Juharok 0,59 0,52
Szilek 0,59 0,58
Kérisek 0,59 0,56
Egyéb keménylombos 0,59 0,50
Nemesnyar 0,37 0,34
Hazai nyar 0,395 0,36
Fehérfiz 0,33 0,36
Eger 0,51 0,43
Egyéb lagylombos 0,56 0,48
Erdeifeny 0,49 0,42
Feketefengy 0,57 0,47
Vorosfeny 0,43 0,49
Lucfenyd 0,43 0,39
Egyéb feny 0,43 0,37
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Az el ok hatédsat jol lehet latni dz abran amelyik a becsult éves fandvedéket
és a fakitermelés alakulasat mutatja. Habar mitihen lehetnek akar szisztematikus
hibak is, de pontosan nem tudjuk, milyen nagysaglialdvedék a egyebek mellett a
fak felgyorsult névekedése miadmogyi, 200jdehet alulbecstilt, a fakitermelési
adatok pedig a nem konzisztens adatszolgaltatds Miadazondltal a nbvedék és a
fakitermelés adatok kozotti nagy kulonbség jél destidlja, hogy egyre tébb holt
faanyag és avar keletkezik azdden, ami a talaj széntartalmat is csak névelinEze
felll orszagos szinten jeléisebb bolygatasok, vagy méas olyan folyamatok, amik a
szénkészletek cstkkenését eredményeznék, é&theiem fordulnak éla magyar
erdskben. Ezért, habar nem rendelkezilink ténylegesidddtazt a (Tier 1) feltétele-
zést alkalmazzuk, hogy az emlitett széntaroloklezatete nem valtozik (1. mégp-
mogyi, 2006.

millié m®

14

I éves fakitermelés —e—folyondvedék
12

10 A

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003% 200
naptari évek

1. 4bra.A folyéndvedék és az éves fakitermelés (mifliév) Magyarorszagon az utébbi
években ( Forras: Orszagos Ballomany Adattar)
Fig. 1. Current annual increment and annual harvest (omillif év*) data in Hungary
in recent years (National Forestry Database)

A fatermékek széntaroloban lezajlo szénkészlevz@dtokat sem jelentjuk az
ENSZ felé. Ennek — a megfalehdatok, és megfeteimddszertan hianyan kivil — az
az oka, hogy e széntaroloban viszonylag kis szeldtégltozasokat valdsisitiink:
habar minden évben Uj mennyiséggel gyarapszikreé&gp® nagysaga, de csokken is
azzal a mennyiséggel, amelyik az évtizedekkelottzgyartott, mara elhasznalddott
fatermékek égetésével és lebomlasaval efydmhnapsag aiirifa mennyisége in-
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kabb 16, a fatermékek élettartama pedig csokken, ezértakénértékben ndvekw
fatermék mennyiség esetén is 6sszességeben csékkefatermék tarolé nagysaga.
A talaj, holtfa és avartakaré széntaroléhoz hasonizt a (Tier 1) feltételezést alkal-
mazzuk a fatermék széntaroléban is, hogy annakézéete nem valtozik.

Végll megjegyezzik, hogy az ENSZ-fel leadando riedié része az is, hogy
megbecsuljuk, hogy a talajok egyes helyenként ideéte ebforduld meszezéséb
(ami nalunk javarészt a multban volt jelleihanennyi kibocsatas szarmazik. Ezzel
kapcsolatban nem rendelkezink kilon az erdésZktiértett adatokkal, ezért eze-
ket a kibocséatasokat a négazdasagi szektorban jelentett kibocsatasokkalesgyld
va becsuljuk és jelentjik. Az erdészetben a meszpgebként sem volt soha jelen-
t6s, az utébbi években pedig csak egészen kivétsdskben tortént meg.

NEM CO, UVEGHAZ HATASU GAZ KIBOCSATASOK

A becsiilt nem COUHG gaz (CO, CH N,O, NQ) kibocsatasok forrasa a vagas-
téri hulladékok helyszini égetése. Ezek a kibosslithem jeleriisek, és csak a tel-
jesség kedvéeért jelentjik.

Megjegyezzik, hogy az eliba forrdsbdl szarmaz6 GQRibocséatast a biomassza
széntarold szénkészlet-valtozasaval dsszevonwatjjide mivel annak becslésére a
készletvaltozasi médszert hasznéljuk. Ez a modapeéletiieg mar a CO és GH
kibocsatas széntartalmat is figyelembe veszi. A @€xkibocsatasok kdzott azonban
e gazokat mégis szerepeltetjukpstgban azért, mert e gazok tiveghaz hatasa sokszo-
rosa a C@éneK (igy az un. C@egyenértékben szamolt kibocsatasokat nem becsiil-
juk ala), és mivel az igy jelentkiezdupla elszamolas” hatasa eltorpll e gazok tényle-
ges Uveghaz hatdsanak jetsdigéhez képest.

A becslések modszertani alapjat az IPGG96.) Utmutato, valamint az IPCC
(2003.)3.2.19-es egyenlete képezi:

Emisszi6 = éghétanyag mennyisége * elégetett részarany * oxidaisy *
géz-specifikus kibocsatési faktor * gaz-specifikugekulasuly

Az égheb anyag mennyiségének becsléshez a fakitermeléskztkakat hasznal-
juk fel (vagyis a kitermelt faanyag mennyiségéthen), amelybl a vagastéri hulla-
dék (apadék) mennyiségét az OEA-bdl szarmazdsfadeifikus atlagértékekkel sza-
moltuk @. tablazat. Ebkbl szakérbi becslést alkalmaztunk a helyszinen elégetett
faanyag (t faanyag Trkitermelt faanyag) aranyara (0.2), valamint anbegslésére,
hogy az elégetett faanyag hanyad része oxidal(@ejt Végul pedig az IPCC alapér-
téket (0.5) alkalmaztuk a faanyag széntartalmarat«ozdan. Megjegyezzik, hogy
az erdtluzekldl szarmazd biomasszaval nem szamoltunk, mert & tiB@nyisége
egészen 2007-ig kicsi volt.

Az adatok szorzasaként kapott értékeket a gazomédiozd kibocséatasi fakto-
rokkal szoroztuk, melyekre az IPCC alapértékeketimaztuk: 0.012 a CHés 0.007

A CH, 25-sz6r, a nitrogén-oxidok kézel 300-szdisebb iiveghaz hatast gazok, mint 3.CO
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a NO esetében. Ezutan a nitrogénvegyletekre azridgl@01 alapértéket alkalmaz-
tuk az 6sszes nitrogén (N) mennyiségének becsldskében, szintén az IPCC mod-
szere alapjan. Végezetll a kapott értékeket a tegfezénhez viszonyitott moleku-
lasulyokkal szoroztuk meg, melyek a kovetiakz 16/12 a Cl €s a MO esetében.

4. tablazatA leltarkészitéshez felhasznélilf erdleltari adatok
Table 4.The main forest inventory data as used in thergrease gas inventory

4 ANV- L e 12 2 .. ., Eves 0sszes Eves
Leltéri év E?gilg@r%g)t/t Elsfakészlet | Eves novedgke 2 =2 apadék
terulet (ha) (™)
1985 1541 482 274 076 184 11 104 985 8 345 562 6809
1986 1547 203 275 366 741 10 920 081 8 500 9p1 121564
1987 1554 630 278 459 752 10 944 108 8 193 145 1875
1988 1554 668 281 885 653 10 921 287 7 960 3p7 0025
1989 1552 596 285 396 059 10 608 7[1L3 8 031 779 89901
1990 1573959 288 007 431 11 001 6R5 7 415 162 7867
1991 1584 015 290 876 830 11 049 7p1 7 255 202 1836
1992 1591 705 294 132 318 11 064 943 6 588 569 6485
1993 1602 070 297 930 656 11 198 4(72 5723 745 5883
1994 1612 103 303 124 906 11 288 180 5717 468 7697
1995 1625181 308 905 207 11 422 0P6 6 049 11 5498
1996 1637 414 314 666 581 11 493 404 6 603 783 93491
1997 1 651 345 317 160 007 11 546 681 6 713 1p1 8807
1998 1663 733 319802 673 11 594 467 6 578 931 7986
1999 1679 669 323 086 559 11 704 472 6 900 612 1835
2000 1672690 325 164 607 11 710 5p4 7 287 466 9883
2001 1703 250 326 410 193 11 973 043 7 010 9’9 7823
2002 1714620 328 815 300 12 061 2117 7 013 167 3830
2003 1 740 256 330 344 345 12 259 1p9 7 053 960 2887
2004 1770 288 333 825 495 12 400 0PO 7 094 763 2864
2005 1789 639 341 394 806 12 600 0PO 7 167 4P6 6885
2006 1 805 802 344 096 453 12 874 605 7 005 1P0 5883

EREDMENYEK ES ERTEKELES

Az erdbleltari és az atszamito ténykzsegitségével kapott netté szénelnyelési
adatok (a biomassza esetében) és kibocsatasi ddatekn-CQ adatok esetében) az
5. tabladzatbarés a2. abranlathat6. Ebbbi az abszolut értékeket mutatja, melyek
alacsonyabbak az eddigi ENSZ-leltarakban becsiditelaz értékek azt is mutatjak,
hogy az erdékon belil — nem ismerve a talaj, holtfa és alonmtszélokban pontosan
lezajl6 valtozasokat — a legnagyobb jelestfi a biomassza szénlekotése, amely két
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nagysagrenddel is fontosabb, mint az erdei ég#tésirmazo nem-CQaz kibocsa-
tas. Megjegyzertdazonban, hogy a szamitasban nem szerepel @rizrkddl szar-
mazo6 kibocsatasat, mely — egészen 2007-ig — netrjelehtisnek mondhat6. Ha
minden évben ugyanakkora étefllet égne le, mint 2007-ben (kb. kétezer hdorak
viszont az erétiizek miatti CQ és nem-C@gaz kibocsatas akar a jelenleg becsilt
szénlekotés 6todét-negyedét is kitenné.

5. tAblazatAz (iveghaz hatasu gaz leltar szerint becsult seédelnyelés, ill.
(a nem CQ@gazok esetén) kibocsatasok
Table 5.Net carbon stock changes, and non,GfBeenhouse gas emissions as estimated
in t he greenhouse gas inventory

_ . . Nettdé C
Szenkeszlettc—:valtozas eInyeIé% Nem CQ gézok (ezer {)
Leltari (ezer tC) (ezert CQ
ev O i O i teljes C_:OZ
g(i)cl)(rjr]:?ilsegzla t])c%(rjna;gtsnza biomJassza CH, N.O e!(VI,ValenS
értékben
1985 376 94 1723 1,44 0,01 33
1986 793 198 3633 1,46 0,01 34
1987 854 213 3912 1,40 0,01 32
1988 939 235 4304 1,36 0,01 31
1989 670 167 3070 1,36 0,01 31
1990 748 187 3431 1,25 0,01 29
1991 838 210 3842 1,22 0,01 28
1992 965 241 4425 1,12 0,01 26
1993 1439 360 6594 0,98 0,01 23
1994 1544 386 7078 1,00 0,01 23
1995 1467 367 6724 1,05 0,01 24
1996 518 129 2373 1,14 0,01 26
1997 569 142 2608 1,16 0,01 27
1998 972 243 4455 1,13 0,01 26
1999 383 96 1757 1,19 0,01 27
2000 131 33 599 1,27 0,01 29
2001 492 123 2253 1,22 0,01 28
2002 374 94 1715 1,22 0,01 28
2003 878 219 4022 1,23 0,01 29
2004 794 198 3638 1,24 0,01 29
2005 904 226 4144 1,28 0,01 29
2006 938 235 4301 1,24 0,01 29
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Ezek az adatok zémében eltérnek masdalhler, Matyas 2005.; Buzas, 2007.,
Barcza et al., 2008becslésefll. Az emlitett tanulmanyokban azonban részbendeltér
mddszertant, eltérfeltételezéseket, részben pedig éltatokat hasznalnak. A felté-
telezések egy része tudomanyos, mas része értelrkémdes; amig ez utobbiak te-
kintetében viszonylag nagy eltérések vannak azsemegkozelitések kdzoétt, addig
nem lehetséges a kulonibtaredményeket 6sszehasonlitani.

A becslések nagysagrendje azonban hasonlo, anehativé teszi, hogy dssze-
hasonlitsuk az eé#t szénlekdt képességét a tébbi szektorban megfigyélkibiocsa-
tasokkal 2. 4brg. Egyértelni, hogy egyedul az erdészeti szektor tudja cstkkiate
kb. 15 év 6ta nagyjabdl a 80 millié t G@&v* értéknél stabilizalddott kibocsatasok
hatasait. E kibocsatasnak azonban csak kb. egadausaz ek szénelnyelése,
amelynél egyedil a mégazdasagbdl szarmazd kibocsatasok is legalabbekétaz
gyobbak.

Raadasul az et szénnyelése j6 részben az elmult évtizedekbetetiltlj er-
dékben keletkezik Somogyi,Horvéath, 2006.7 jelenlegi erdk korosztalyeloszlasa
ugyanakkor olyan, hogy egy-két évtized mulva csbkke a szénlekdtés. Ezért kilo-
nésen fontos, hogy azt az éelepitési Utemet, ami az elmult évtizedekben Bdag
évi 10 ezer ha nagysagréngblt, tartsuk fenn a j@ben is.
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2. abra.A kiildbnb6# szektorok kibocsatasa, ill. (az éket tartalmazo ,Foldhasznélat és —
valtozas” esetében) elnyelése egymashoz viszaryiRadlungary (2008.) alapjan.

Fig. 2. Emissions and net removals (in forestry, includetie ,Land use and land use change,
in green colour) of the various economic sectoeséo NIR Hungary, 2008.)
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Megemlitjiik azt is, hogy a tanulmanyban k6zolt rmédsn alapjan szamolva a
hazai erdk biomasszajaban (csak a dendromasszat szami#wa)itlid t C van elrak-
tarozva, ami 430 millié t Cenek felel meg. Ez az érték alacsonyabb a Flhrétydd
(2005.)altal becstlt 135 milli6é tC-nél, de tdbb mint @isise az orszag éves atlagos
kibocsatdsanak. A kilénb®modszertanok és adatbazisok harmonizalasan tétgat m
tovabb kell dolgozni; az azonban hatarozottanhalit, hogy az etitben lekotott
szén mennyisége (ideértve most a talajban taisjtéatalmas mennyiség, amelynek
megirzése nagy felékséget ré az efitllajdonosokra és az ket kezebkre.

A tanulmanyban kozolt UHG leltar lehetséges hiddwacsolatosban mindenek-
elstt azt kell elemezni, hogy a leltar minden UHG ésma és nyéte kiterjed-e
(,completeness”), és hogy véllieh melyek a becslés soradfetdulé szamszésit-
het és nem szamszaithet hibak (,accuracy”). Azzal kapcsolatban, hogy #lel
milyen mértékben terjed ki valamennyi forrasra yaidne, meg kell allapitani, hogy
néhany kibocsatast és elnyelést nem tudtunk becsitknek azonban az okat és a
kovetkezményét feljebb mar jeleztik.

A pontossagot illéen megallapithato, hogy a becsult értékek a nelbwlky el-
varhat6 gyakorlatisag szempontjat figyelembe vésgeaden pontosak (a pontossag
javulasahoz indokolatlanul nagynatd beruhazasok volnanak sziikségesek). Majd-
nem minden szamitas alapjat az OEA-bGl szarmazdkedazi. Ez az adattar az or-
szag erdeinek adatait tartalmazé legpontosabb aisittievente aktualizaljak, és az
adatokat sok ember elignzi a terepi felvételekt egészen az adatfeldolgozas legma-
gasabb szintjeiig. A terepi modszerek, az inforkaathattér, valamint a miiségi
kovetelmények folyamatos fejlesztése vélbataz adatbazisban tarolt adatok dnin
ségének folyamatos novekedését eredményezte a#it éwakben. A fasriiség-
adatok vonatkozasabarRatdblazatbarkozolt széras-adatok szolgalnak becslésként.
Amennyiben az OEA adatainak szorasa ismert lemaenithatd volna a biomassza-
leltar statisztikai hib4ja is.

Végezetil megemlitjlik, hogy a pontossagot mas hagen mindig tudjuk szam-
szeifisiteni, részben mivel a hibaeloszlasokat nem isikergszben pedig azért, mert
konkrét szamitasok helyett eleve nem szarisithet feltételezésekkel éltiink. A
leltar soran elvégzett szamitasi hibak viszont elgek elvben szintén hibaforrast
jelentenek — vélhéen nagyon kis valészieéggel fordulnak 6] mivel az adatfeldol-
gozéasi modszert dupla eltgmésnek vetettik ala.

A jovében ugyanakkor szilkséges mind adlefthri adatok, mind pedig az al-
kalmazott egyéb modszertani elemek tovabbi velia@és a hibaforrdsok szamanak
csokkentése. Kulondsen fontos volna, hogy adl@tdri adatok mitisége ne romol-
jon. Emellett szilkséges az @adtar tovabbi fejlesztése tobb olyan statisztigh (
erdbtelepitések, efdrtasok, erdtlizek) levezetésére, ill. fejlesztésére, amelyeh-el
gedhetetlenek a Kyotoi Jedkdnyv hatlya alatt 201@it kezdidéen kotelegen
leadando leltarhoz. Végul ismételten kiemeljik,yhadentiek mellett tovabbi bazis-
siriség meérések, valamint a talaj szénkészlet-valtnakiddecslésére volna sziikség
ahhoz, hogy mind a Keretegyezmény, mind a KyotgyzZ&onyv hatalya alatt le-
adando leltarok vonatkozasaban, mind pedig a sgélekek és a szénlekotés rbreg
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Somogy Z.: A hazai effl iveghaz hatasu gaz leltara az IPCC mddszertaransz

zésére, ill. ez utdbbi tovabbi névelésére iranygdakmapolitikdk vonatkozadsdban a
szikséges fejlesztéseket végre tudjuk hajtani.
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