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shagynunk, ahol természeti értékeket magukban fo:
k. Szamithatunk arra, hogy a homokos vaztalajok &
kovetelményei miatt tovabbi certileteket ajinlanak f

ik azokat kelt megtartanunk eredeti allapotukbar, ar
ki Gsgvepek boritanak, mig azokat, amelyceket a mez
tes allapotukban mar megbolygatott, nyugodt
&telepités céljaira még akkor is, ha kedvezdtlen adc

10sitort fafajok gyenge novekedésid erd&ivel szamolk
alamivel nagyobb a kézet bafasi talajok crd@ver viimisage. e
v~ &5 dombvidékeinken eltforduld talajok, rdadasul tbbnyire meredek lejté-
ben helyezkednek el, talajvédelm: megfontolisokbsl célszerd erdst telepiteni
ik, jelentds rartalékor képeznek az erddk szdmdra. Ire mér honositott fafajokon
{1l okkal-méddal, egyéb korilmények kedvezs volta esetén, = hazai fléra tagja-
<t elgforduld 8lgyfajokkal és kisérdikkel is szamelhatunk, s&t magasabb tér-
atekben, a bitkkds klimasvezetben, még a bitkkostk is helyikdn vannak.
3z erdSknek legkedvezdbl barna erdétalajoknak mintegy negyede erddsilt.
nek 2z az oka, hogy az ilyen talajok kedvezd domborzati fekvésben mezdgaz-
sagl mifvelésre kiviléan alkalmasak, j6llehet nem ritkdn csonka barna erdéta-
ok alakjaban mutatkoznak, és utdbbi esetben mér ténylegesen cselekedniink
{ a tovabbi talajpusztulds megllitisa érdekében. Ezérta barna erdétalajok k-
| elsGsorhan azokat kell erddsiteniink, amelyek ilyen veszélynek kitettek, a thh-
e pediz a mezdgazdélkodds altalinos helyzetének alakulisadl figgen gon-
[hamnk. A csernozjom talajok elsésorban mezdgazdasigi névénytermesztéssel
sznosithatok, itt az erdének nincs sok esélye. Szaraz adotisaguk, mésztartalmuk
el&fordutasuk helyén a csekély mennyiségd csapadék miatt itt az erdének leg-
jebb mezdgazdasigl védésavok vagy majorfasitas alakjaban wdunk jovot josol-
A szikes talajok természeti adottsigaik miat erddsitésre sltaliban nem alkal-
1sak. A kevés kivételt nagyon gondos eldzetes termdhelyi értékelés segitségével
Taszthatjuk ki. Az erdék szerepkorc itt kizarolag csak a talajjavitds lehet, fater-
eszrési célokat nem szalgdlnak, virhatd gyenge novekedésik miatt. Tohb esélye
n az erd6nek a réti talajokon, Ardnyszémuk igen alacsony, itt megfeleld vizren-
«zési koriilmények kozott s az altalaj szadamentessége cserén Jehedség nyllna
bb crds telepitésére, clsésorban az dshenos lgyfafajokkal, De csak akkor, ha a
ti talajok alol nem vezették el a talajvizer. A laptalajok tizedrésze erd@siilt, els6-
vban kiterjedt lipvidékeinken vannak ilyen esetek. A tovabbi erdtelepités a viz-
ndezés helyzerétél Riggs adottsig, ha az erdéhoz és a laplalajokon sikerrel
lepithetd fafajoknak megfelels vizmennyiség rendetkezésére dll. Nagy jovbie
I a mezévédd savok telepitésének, mivel a lapralajokra jellemzd ketu kannyd,
szél gyorsan elviszi, ennek megfékerése ¢s ezaltal a mezdgazdasigl termesziés
ztonsiga ezt kivannd.
Az ontés- és bordaléktalajok igem nagy ériékid é&s produkciéji erdsal-
ményokat képesek fenntartani. Mind a természetesen elgfordnié puhafas és ke-
ényfis ligeterddldel, mind pedig — ezek hidnyiban - a nyariiltetvényekkel
\sznosithaték az ilyen talajok. A hullimtéren a mezfgazdalkodéds ngyanakker
sckizatos tevékenység a viratlanul megjelend vizboritds miatt, ezért az erddk ro-
ibbi térhéditasara szamitani lehet.
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A BIODIVERZITAS VEDELME ES AZ
ERDOGAZDALKODAS

Hdbyos Csaloo.

Az ipari orszdgokban egyre nagyobb stilyal érvényesiild kornyezet- €s rermészet-
védelmi szempontok az erddgazdalkedas kiitikusabb megitéléséhez vezettek. Az
erdék egészségi allapotinak romlisa feletti aggodatom Eurdpdban tovabb. erdsitt
ezt. A hazai kdzvéleményben és a politikdban is megjelend fesziiliségeket jelzik 2
kiilénbézs hasznositdsi és védelmi torekvések egybehangolasinak nehézséget a
természetvédelem, az erdd,- a viz- és vadgazdalkodas teriilerén.

Az erd6gazdalkodissal szembeni kritika 5 szempontjai a természetes feldjitd-
sok és ezzel egylrt a természeteshez kizel 4116 erdSkezelés nem kielégitG részard-
nya, a természel- €s kérnyezetvédelmi szemponthél kiros hatdstt fahaszndlan
moédszerek (tarvigisok, erélyes gyéritések, erdei drépitések stb.) alkalmazisa, 4l-
taldban a biodiverzitds veszélyerterése.

Az erdét éré§ antropogén hatdsokat tekintve figyelembe kell venni, hogy ezek
kizott az erdgazdilkodds csak egy, bar kétségtelenil meghatdrozd [éi’lyczﬁ
Jelent@ségeben mind a mai napig aldbecsitlt az ugyancsak anropegén immisszid,
a sziraz és nedves iilepedés hatdsa, ngyantgy az erddket igen silyosan érintS viz-
rendezések, tovibba az erdei vadkér kovetkezményei. Ide tartoznak még a banyd-
szat, az erdei itditlés terheld hatdsai is. Mindezek a hatdsok a mai civilizicié rend-
kiviil sokrétd igényét és sokféle terhelését jelzik az erdBklkel szemben.

Kétségtelen, hogy az erdék antropogén terhelése a posztmodern tirsadalmak-
ban Bsszetetrebb, mint valaha. Vildgosan kell litni azonban, hogy mér az ipari for-
radalom el§tt torténelmi korszakokban is jelentds volt az emberi hatds a vegeta-
cié Bsszetételére. Mar a prehisztorikus ember egyszeri eszkézei (elsSsorban a le-
geltetés, a tliz alkalmazisa révén) alkalmasak volizk az érzékenyebb okosziszté-
mik tartos befolyssoldsara, els@sorban a szérazabb kifmiia dvezetekben. {gy Ma-
gyarcrszdgon mar a honfloglalist megeldzs idSkre sem feliételezheriink bélygaA
tatlan, természctes dlapotokat.

A jelenlegi helyzet és egy feltételezetr idedlis dllapot egybevetésér nehezid
az éghajlat ingadozdsa is. Az utolsé felmelegedés (a holocén) korszaka minddssze
10 000 évre tekint vissza, ezalatt dramai eltolédasok jelentkeztek a vegetdad dsz-
szetételében. Konyviink irasakor e szazadban példitlan mértek( aszdlyos dfszak
tart, amelyrél természetesen nem dllapithaté meg, hogy dtmenei jellegt vagy 2
Feltételezett klimavaltozds el§futira-e. Kihatdsa az erddallomdnyok strukriréjira
és faji Gsszetételére szemiink elStr zajlik.

Biztosra vehet$ tehat, hogy az erdei tkoszisziémékban vildgszerte & hazai vi-
szonylathan egyardnt megfigyelhetd kedvezGitlen tendencidk nem frhaték kizard-
lag az erd8gazdilkedds szamlajira. Ahhoz, hogy az erdészet teend&it redlisan
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A diverzitds foldrajzi 1éptékei (8, A, E., [991)
{extinkci6) természetes jelenség. Egyes genldgiai korokban témeges [ajpusztuldsok
kovetkeztek be, fgy pl. legutébb a krétakor végén. Az emberi tevékenység dlral fel-

gyorsitott extinkeid pontos méréke mir a fajok hidnyos feltirtsiga miatt is nehezen
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becsitthets. A madarak & emiGsik esetében eddig 400 fj (és alfaj) kipuszmlsit re-
gisztrdledk, ami a lefrt fajok 3-4%-a. Egyes elemzések mir az ezredforduléra a fay-
szdm 15-20%-anak kipusztuldsit feltételezik, A jelenlegi fajkipusztulss rdtdfa mine
egy 400-szorosa annak, amit a nagy foldtorténet: korszakok végét kirtizs katasztréfsk
(pl- a krétakor végén, 65 millis &vvel ezelstr) idejébdl ismerunk (Wilson, 1986).

A térbeli-tdji szinten megjelend diverzitds ugyancsak nehezen szimszerlisit-
hetd. Az erdddinamikai jelenségekkel foglaikozé fejeretekben utaltunk a termé-
szetes korilmények kézott érvényesills mozaikos erdészerkezet jelentdségére. A
térbeli struktGra milyensége természetesen nemcsak az erdéteriileten beitil fon-
tos, legaldbb ennyire jelentds az erddfoltok elhelyezkedése az ember altal mifvelt
tdjban: milyen mértékig fragmenidliak (feldaraboltak) az erdei éléhelyek.

A biodiverzitas jelentéisége és megitélése

Az clmordottak alapjin érzékelherd, hogy a természetes koralmények kazou
létrejtiv diverritds mértékér — a tarsuldsok szervezidésével foglalkozé fejezethen
tirgyalt szukcesszids folyamatok melletw — szdmos mAas tényezd is befolydsolja.
Fontos szerepe van a foldtoriénedt miltban lejétsz6ds eseményeknek (Kozép-Eu-
répiban pl. a jégkorszakokat kévetd kihaldsoknalk, migricids escményeknek), a
kérnyezeti feltérelek révidebb tdwi viliozasinak, czen keresziil az evolacidnak.
Nem lehet vita tdrgya, hogy az evoliiciés folyamatok az életkdzosségek komple-
xitdsdnzk novelése irdnydba hatnak, egyre bonyohultabb trofikus kapcsolatok ki-
alakitdsa révén. Az anyag- és energiaforgalom fokozédé szévevényessége az erd-
forrdsok mind tékéletesebb felhasznaldsat teszi lehetdvé, mind tobb €lglény szi-
mira teremt ledehetdséget. Mindez az 8koszisztéma midkédésének nagyobb biz-
tonsdgot &s dllandésdgot kolesénoz, és megkdnnyit az életkszosséy énszabilyozé
és dmreprodukald hatdsainak érvényesiilését,

Okoldgiai szempontbd] ezt kell £ érvnek tekintentink, amikor az élethdzdsségek
biodiverzitdsdnak minél teljesebb meg8rzését szorgalmazzuk. A faji és genetikai
sokfeleség tekintetében ebhez dkondmigi szempontok is jarulnak: a biodiverzitas
cddig tavolrdl sem kimeritett tirhiza lehetdséget nytjt olyan fajok, gének fenn-
tartisira, amelyek hasznositasa eddig még nem vilt foncossd, de a jovSben azzd
vilhat. A koltiriba vont névény- és dllatfajok csetében egyre nagyobb jelen-
t6séget tulajdonitanak a rokon ,vad” fajok, populicick megérzésének, mert sz4-
mos, 2 szelekci6 sordn elveszett vagy meggyengiilt tulajdonsag generikai feljaviti-
sanak forrdsai lehetnek. Kiilénosen a répusi esSerdsk faj szinten is feltdratian
sokfélesége rejthet szimos potencidlis hasznositisi lehet8séget.

A fejlett tdrsadalmakban az Skono6miai és 8kolégiai meggondoldsok mellett egy-
rc nagyobb sdlyt kap az eika is; eszerint minden, az emberiség szempontjabéi ké-
z6mbds vagy esetleg kirosnak tind fajnak is joga van a létezéshez. A globalis sza-
bilyzé szerepében tetszelgd ember nem jogosult beldtisa szerint dénteni az evold-
<i6 sordn kialakult fajok €5 genetikai adottsdgaik felszimoldsardl, és me g kell talal-
nia a modus vivendil a ma 1étez8 sokféleséggel, okulva a mar helyrehozhatatlan hi-
bakbal. A fajpusztulas jelenlegi titemér szerlélve cszk annyi dllapithats meg, hogy
ezen a téren rendkiviil sok és rendkivill siirgés tecndd vira a megolddst.
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jik, sem az idedlis (bolygatatlan) dllapotot; még kevéshé ismeretes a jelenlegi ter-
helés jovébeni alakulisa és kivetkezményel. _
Hasonlé példak folytatdsa nélkiil beldthaté, hogy az erdégazdilkodas célkirizése-
inek meghatirozdsa nem vdlaszthaté el sem a kdrnyezetdllapottél, sem a tdrsadal-
mi-gazdasigi folyamatoktél. A feladat az erdd mint $koszisztéma teherbird képes-
ségének és az emberi tdrsadalom igényeinek hosszii tavi Osszehangoldsa: a .fenn-
tarthaté fejlédés ttja. A tennivalék mindentitt stirgések, de a prioritidsokban jelen-
t8s regiondlis eltérések vannak. Mig pl. a trépusokon az erd&fogyas valds és sitrgetd
gond, Kézép-Eurépaban felesleges az ,erddk irtisatdl” évni, mivel a szdzad eleje
ota ellenkezd tendencidk regisztralhatok: az erdéterillet mindeniitt gyarapodik.

A

A BIODIVERZITAS JELENTOSEGE ES OSSZETEVOI
A diverzitas formai és kivalté tényezoi

Kevés szempont fogja a kozeljovl erdSgazdilkodasat olyan erdsen befolydsolni,
mint a biclégiai diverzitds meg&rzésének igénye. Az emberi életmindség elvélaszt-
hatatlanul ésszefiigg a biodiverzitds meg@rzésével, ugyanakkor éppen a diverzitas
az, amelyet a posztmodern civilizicid tarsadalma a legkedvez&tlenebbiil befolyasol.

Bioldgiai diverzitas alatt nemcsak a fajok sokféleségér és mennyiségi viszonya-
it kell érteni, ide tartozik a fajon belili genetikai &sszetétel, valamint — a fajok fe-
letti szinteken — a tarsuldsok, életkdzosségek, tijak sokfélesége is. Az erdei életks-
z8sségek tekintetében az erdGgazdalkodés a genetikai, faji, életkézdsségl €s il
szintd diverzitdst egyardnt befolydsolja, pontosabban a diverzitéds hdrom kompo-
nensét, az osszetételt, a strukearat és a funkciét.

A kompoziciondlis diverzitis a genetikai, faji (taxonémiai) és életkdzdsségi
{koszisztéma-) diverzitist foglalja magaban. A genetikai diverzitds fenntartdsa a
fajok fennmaradésidhoz elengedhetetlen, mig a faji diverzitds fenntartdsa a kalon-
b&z§ tarsuldsok, él8helytipusok megérzésének fiiggvénye.

A térbeli (architekturdlis) diverzitas az alkotdelemek (fajok, életkdzésségek-
éléhelyek;) térbeli rendezettségére vonatkozik. Fadllomény vonatkozdsiban pl. a
szintek szdma jellemzi (kiilonbozé koronaszintek, cserje- és ldgy szara szint stb.).
Egy tdj szintjén a strukturdlis diverzitds pl. a korosztalyok, llomany- és tarsuldsti-
pusck eloszlasaval jellemezhetd.

A funkciondlis diverzitis a trofikus kapcsolatok &sszetettségét, az anyag- és
energiadramlds mikényét jellemnzi. Ez a komponens a legnehezebben megismer-
het6 és mérhetd. Természetesen mindhdrom komponens szorosan ésszefiigg egy-
mdssal. A diverzitdiskomponensek vdltozésa kihat az 6kolégial folyamatok lefolya-
sdra, az anyag és energia forgalmara.
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16dés), koevolicié elérehaladottabb, mint a viszonylag fiatalabb mérsékelt &von.

Azonos klimadvén beltil is ésszefligg a diverzitds a terméhely jésdgdval (pl. az ar-
téri ligeterdkben igen magas a novény- és dllatfaj-diverzitis), de a kedvezd és
szélsGséges termbhelyeket egybevetve gyakorta a kedvezStlenebb adottsagok ko-
z0tt nagyobb diverzitdst talalunk. Igy pl. egy biikkés lagy szari fajszdma egyhar-
mada a karsztbokorerddének (45. tablazat). Ezi els@sorban a bikkés erdsal-
lomdnyban domindns fafajok — els&sorban a bitkk — erds koronazaréddsa, az ebbsl
fakadé nagyobb kompeticié okozza. Az allatfajok esetében kompeticiét csokkents
(ezzel diverzitdsndveld) hatdsti a ragadozék jelenléte, mivel azok 4ltaldban a gya-
koribb fajbél fogyasztanak tébbet.

Diverzitdst fokozd koriilmény egy adott teritleten beliil a térbeli vagy idébeni
inhomogeniids (mozaikossig), bizonyos mértékig a bolygatottsdg is, mert lehetdséget
ad késdbbi szukcessziés fazisokat, illet6leg zavarast nem tirg fajok betelepedésé-
re. A kultirtdjak iltal koriilvett bolygatatlan ,.él6helyszigetek” megfeleld eloszlas
esetén a diverzitds fenntartasinak igen hatékony eszkézei lehetnek (IUCN, 1995).

Léptékek és prioritasok

A biodiverzitds mérése és fenntartdsanak teenddi a diverzitds kilonboz8 szintjein,
a genetikai, faji és tarsuldsdiverzitds szintjein kiilén mérlegelends. A genetikai
diverzitds esetében megkiilonbéztetik az egyedi, a populdcién (dlloményon) be-
lali €s a populaciok kozotr, iMetSleg faji szinti genetikai diverzitdst. A genetikai
diverzitds egésze egyetlen fajra sem ismert, de jellemezhetd az egyes génloku-
szokon eldfordulé allélek, azaz génviltozatok szamaval (fikn4l 4ltaliban 2-nél
t6bb), illetdleg a heterozigéta génhelyek aranydval (fak esetében igen nagy, meg-
haladhatja a 30%-ot). A faj- és tarsulds- (életkozosség-)diverzitast tekintve leg-
alabb harom Iéptékben kell gondolkodni. A legalsé szintet az egyedi térsulds vagy
exd&tipus fajdiverzitdsa képviseli. A tirsuldsok valtozdsa egy skolégiai gradiens
mentén, illetSleg az él6helyek mozaikossaga szerint (pl. magassagi fekvés, vizella-
tottsig) képviseli a masodik szintet. (Ezt a két diverzitdstipust alfa-, illetve béta-
diverzitisként is emlegetik). A harmadik szint egy nagyobb fsldrajzi térség vagy
régié tijszerkezetben megnyilvanulé diverzitisa (59. dbra).

Mig a geneukal diverzitds mértékét nehéz szamszer(siteni, faj szinten ma mint-
egy 1,4 millié taxont azonositottak, ebb&l 1,08 millié allatfaj és 308 ezer novény-
faj (lasd a 43. dbrdr). A lefrt fajok 60%-4t rovarok alkotjik; a még ismeretlen ro-
varfajok szdma akar 10 milli6 is lehet (Scheuring, 1995). A taxonémiailag j6l fel-
tart madarak és eml8stk fajszama az ismert fajok alig 1%-a. A jelenleg 1étez6 osz-
szes fajrol csak feltételezések vannak; 10 és 30 millié kozott valészintisithetd a szd-
muk (ENSZ, 1992).

Egy faj megjelenése a bioszféraban — geolégial idében mérve — csak dtmeneti je-
lenség; a fajok €lettartama mintegy 10 millié év kértil lehet. A fajok kipusztulisa
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ahol a fadllomany zirodasa a 10%-ot meghaladial). A litszélag kimerithetetlen nagy
teriilet ellenére van ok az aggodalomra: az elmilt évtizedben (15801 990) atlagosan
15,4 millié ha-ra tehetd az évente kiirtotr erddk teriilete, mig 1970 és 1980 kazsu
~esak” 114 millis hafév volt ¢z a szam. Egyidejiileg az crd@tertilet-veszteségnél na-
gyobb erdétertiletet érint évente silfyos degraddcié (41. tiblézat).

Az erdéteridlet zsugoroddsa kontinensenként eltérd mérvit, A mérsékelt &vhen,
az elegyes & lombos erdék 7,6 millis km*-nyi tertiletén az erdéfogyds asszességében
megdllt. (Eurépaban némi erdéteriilet-ndvekedés is regisziralhaié.) Ugyanakker a
mediterrin térségben az egykori igen kizerjedt erdéteriiletbs] szinte semmi sem ma-
radt — a hivatalos statiszrikik 5%-os erddsiiltséger muratnak ki, de ennek j6 része
mar dldozatul csett a tillegeltetésnek, a boxdttizeknek &s a mezdgazdasigi terille-
tek bévitésének, A boredlis 6v kb. 9,2 millis km*nyi zirédott & 3 millié nem zirs-
dott erdtertilete gazdasigilag a legjelentdsebb: a celluloz- s [trészeltira-ellitis
8bb mint egyharmada innen szirmazik. Mig a boredlis tajganak jelent8s része va-
l6szinleg tartésan hasznosithatatan marad, hozzdférhetd részein mind Kanacls-
ban, mind Oroszorszigban jelentds kirokat okoz a tartamossigot figyelmen kiviil
hagy6 rablégazdalkodas. Igy pl. Oroszorszagban a felgjitadlan vagasteriletek nagy-
siga mdr valészintleg meghaladja az 1 millid km*t. Kanadéban sem ritkasig még
2 tébb szdz hektdrra kiterjeds tarvigds, amelyet esetleg repiildrél vernek be maggal.

A tropusi erdék tertilere a fold erdgvagyonabél 17 millic kim*rel részesil, Fr-
nek a hatalmas teriiletnek csak toredékén van valamiiyen fajta ellendrzés a terii-
lethasznositas, fakitermelés felett, az erddteriiletek komolyabh védelemben nem
részesiilnek. A globalis erd8tertlet-fogydst a trépusi erdk rohamos irtdsa ckozza
{41. tébldzat). A kozfeifogdssal ellentéthen azonban az erdéirtds cka eisddlegesen
a mezdgazdasigi terilletek nyerése; a fakitermelés célt erdfirtds mindossze kb.

87 erddteralet [millidrd ha}

népessag {millicrg &)

fejtddd orezagok

D feflett orszdgok Z
4
7’ AL

o8
3,6

o4 032

0.8 0.8
1770 1880 1950 1975 1889

60. dbra
A vildg dssznépességének és exrd@siiltségének alakulisa {forrds: FM Erd. Hiv)
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10% aranyi. Igy az erdéteritlet-fogyas kozvetlen bsszefliggésben van a népesség:
robbandssal {60. dbra). A gyorsan névé lélckszam miatt korabban a trépusokon el
terjedt valtdgazdalkodas lehetSségei heszitkilnek, ami az ami gy is gyenge termé
képességi talajok gyors degradacidjahoz vezer, igy mindig djabb teriiferek kerul-
nek fejsze ald. A trépusok arid zéndiban az erd@pusztitds miris Gkolégial, gazda-
sigi és szocidlis vilsighelyzeret idézett el3.

A hazai erd&k helyzete

A mai magyar erdvagyont Kézép-Furdpa més orszagaival egybevetve leginkabb
szembetling az alacsony erdésiltség €5 a mem &shonos fafajokkal Ictesitett mester-
s€ges erdSk és tiltetvények viszonylag nagy részarinya. (Ezzel egylitt a természet
kozeli, Sshonos erddk arinya még mindig kedvezdhb, mint pl. Német- vagy Fran-
daorszdgban; lisd Ministry of Agriculture, 1996.) Az erd6teriiler Jjelentds hdnya-
din (kdzel egyharmadin} az okolégiai feltételek ardnylag kedvezdtlenek az
erddgazdilkodds szempontjdbél, ami nemcsak a termesztés gazdasigtalansags-
ban mutatkozik meg, hanem abban is, hogy az erddlloményok létrehozasa, fenn-
tartdsa nagy riforditdsok meliett is kockdzatos. fgy pl. éves itlagban a hazaj
erdffeldjitisok egyharmada, az erdételepitések majdnem fele sikertelen és péi-
lasra szorul (Halasz, 1990). A természetszertien kezelt Sshonos fafajok dllomanyai
15 nagy szdzalékhan dkolégiai optimumuken kiviil renyésznek (pl. a délnyugat-du-
nantali bitkk$sok, a gyertyanos-télgyesek, az alfsidi kocsdnyos tolgyesek j6 része),
fenntartisuk csak jelents riforditdssal, komoly hozzaértéssel oldhats meg. Az €l-
mondotiak tikrézddnek a hazai erdsk rossz egésrségi allapotdban is, amely az el-
mait évtizedben | felzdrkézott” az curdpai mezdnyhdz.

Osszességében a magyar erdfigazdilkods a feliételek firggvényében jelentds,
bdr curdpai dsszehasonlitdsban nem kirivé mértékben alkalmaz mesterséges be-
avatkozdsokat (mesterséges [eltjitas, dpolds, egyedszim-szabilyozis sth.), ugyan-
akkor a gardilkodés jovedelmezfsége kbzép-eurépai mércével mérve alacsony.
Kézenfekvinek latszik ilyen helyzetben a gazdalkodss kozelitése az okologiailag
fenntarthats, kevesebb mesterséges beavatkozdst kiviné gardalkodss irinyiba:
mds szdval az irfnyt az egykori (potencidlis) erdévegeticidhoz valé kizeledds je-
lenti, ameiyhez lehet@ség szerint természet kézeli médszereket kell{ene) alkal-
mazni. A megoldési leheidségek szambavételekor figyelembe kell venni azonban
a legfontosabb tényezsket, amelyek a mai magyar erdévagyon dsszetételének és
dllapoténak kialakulisihoz vezettek. .

Az okologiai feltételek é3 erdészetpolitikai dramiatok hatdsai

Mas fejezetekben mar targyaltuk az orszig foldrajzi helyzerébdl adédé skoldgiai
korldrokat. Az erddtertilerek mintegy egynegyede az erd8s puszrik zémdjaba esik,
amely éghajlatilag nem teremt optimilis feltételeket zart erdsillomanyok kiala-
kuldsihoz, ahhoz tébbletvizre van szitkség {ralajviz, folyék Sntései). A mar z4ard-
dott erdsillomdnyokat fenntarté kocsdnytalan, illetve cseres tolgyes kliméban is
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Bér nem tartozik az el6bbi érvek kirébe, érdemes megemliteni az eszidtika ér-
wét 15, hiszen az emberi élet mindsége szorosan Gsszefiigg komyezete viltozatos-
sagdval. Az egységesiters, valtozatossigiban elszegényitett él§ kirnyezet 2z élet-
mindséget is negativan befolydsolja, és e tekintetben is felelSsséggel tartozunk az
utinunk kévetkez6 nemzedékeknek (a biodiverzitdsrél lisd még a Természet Vi-
laga, 1995. 1. és 1996. évi II. kilénszdmait).

A biodiverzitds nyilvanvals jelent&ségének értékelésckor azonban nem szabad
megleledkesni arrél, hogy 2 nagymérvii biodiverzitds nem jelen: egyrtal sebez-
hetetlenséget. Eppen a sckféleség tekintetében kiemelkedd trépusi eséerdsk
bolygatisa nyotedn fellépd silyos degradacids jelenségek figyelmezternek arra,
hogy egy dkoszisztéma sérillékenysége nem ftélhet§ meg diverzivisa alapjan, és az
€6 rendszerek terhelhetésége ezen az alapon nem biralhaté cl. Az egyszert, ke-
vés Fajbél dllé rendszerek, mint pl. a boredlis tajgik, természetes rege-
nerilddéképessége kedversbb, mint az dsszctettebbeké, clssorban a tarsulisban
részi vev fajok kevéssé specializilt, kolonizals jellege miart. A biodiverzitss tehit
nem automatikus biztositék az él8 rendszer fennmaradisdrm, megitélése cseten-
keénti alapos elemzést igényel.

A diverzitis megdrzése

A diverzitds meg8rzésc csak a kiilonbszs sokféleségszintek egyiittes figyelembevd-
tele révén Iehetséges. Igy pl. egy in sifu gémrezerndtumként kezelt elegyctlen fadllo-
many a populacié genetikai viltozatossdgdnak a megérzésére alkalmas, de a faji
diverzitds megbrzése szempontjabol nincs jclentGsége. Ugyanakkor egy vizgy(ijis
teriifeten vagy kozséghatiron belill mesterségesen fenntartott eltérd fadllomany-
koroszrdlyok a helyi fajdiverzitas maximéldsit jelentheuk, ami els@sorban a Lgen-
eralista” {r-stratégista) fajoknak kedvez, de regiondlis szinten nem teremr megfe-
lels életlehetdséget a specialista fajok szdmdra; ezek nagyobb, bolygatatlan teri-
letek kialakitdsar kivinjik meg. Regiondlis & globdlis léptékben egyardnt a bio-
diverzitds megérzése tehit killénbéz8 szintd &s cltérd szemponni lépések egybe-
hangoldsdt kell, hogy jelentse.

Még ha kivinatosnak is litszik a kilonbéz§ ckoszisztémsk minden elemének
telies korll helyredllitdsa minden lehetséges helyen, ez nyilvinvaléan leheretlen.
Prioriidsokra 1 mai - nagyon hifnyos - ismeretek alapjin szikség van. Gyakorlati
szempontbSl a hangsiilynak nem annyira az 8kolégiaban kimutatott diverzitas-
Jelzdszimok novelésén kell lennie, hanem azokra az elemekre kell inkibb ssz-
portositani, amelycket az emberi tevékenység n legiobban veszélyeztet. Ritkdbh
genotipusok, veszélyeztetett fajok védelme nagyobl hangsilyt kell, hogy kapjon,
mint a széles kdrben elterjedreké — megfrzésitk csak él8helyetk, trsulasaik fenn-
tartdsa Gtjdn lehetséges.

Az él8helyek veszélyeztetettségénel megitéiésekor azok elterjediségét, disz-
pergalisdgdt & a degradicis, illetdleg a védertseg helyzetét kell elsGsorban [ligye-
tembe venni (MTA, 1993). A kritjkus fontossagii él6helyek kdzé sorolandék a sze-
zondlisan Mtfontossigi téplitkozdsi és parzasi él8helyek, pl a vindormadarak
pihendhelyéil szolgdld térségek. Fontosnak Htszik a trofikus kapesolatok kornp-
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lexitdsdnak meg&rzése is, az ebben kulcsszerepet fitszé fajok (ragadozék, csticsta-
gadoz6k) igényeinek figyelembevétele. E tekintetben kiilonisen nagy JelentGségti
az élhelyek strukrirdjinak, térbeliségénck elemzése helyi &s regiondlis szinten.
Megfeleld t4jmozaik kialakitisa a migriciés lehet8ségekid] figgd fajok szdméra
teremt ugrédeszkikat”, Skolégiai folyosékat (Hansson, 1992, Gyulai, 1996).

A kiizvetlen gazdasdgi szempontbél jelentds diverzitas, igy pt. kulvirfajck vad ro-
konai, tovibbi gazdasigilag értékes wlajdonsigd populicisk, genotipusok fenn-
tartdsa kevésbé ldtszik kritikusnak, mert a gazdasigi érdek — legalabbis révid tivon
— ezek megrzését mdr az eddigiek sordn is nyilvanvaldva tette (az erdészetben a
magtermeld dllomdnyok, génrezervitumok, Klénarchivamok létrehozisa révén).

AZ EMBERI TEVEKENYSEG FIATASA
AZ FRDOTAKARORA

A Fold zsugorodé erddvagyona

A szarazfdldi Skoszisztéméak evoliciéjnak mintegy 350 millié éves miltja soran
az erdei Skoszisziémak az ember kézremitksdése és rihatisa nélkil alakultak ki
az emberi tevékenység mintegy 10 000 éve, az utolsd jégkorszak Gta van harsssal
az erdére. Ez z hatds a legutdbbi id6kig pusztén erddirtas volt, legeldk s ter-
mfild nyerésére; az erdd mint jelentds nyersanyagiorras csak az tjkor kezdete
O1a Jitszik fontosabb szerepet.

Jelenleg a FAQ adatai szerint mintegy 36 miili6 km®re becsidhetd az erddk teri-
lete Feldiinkén. Ezt kiegészitl tovabbi 17 millié km?® fis szavamma és bozérerds-
teriilet. Osszességében a szdrazfildek mintegy 40%-4t valamilyen fis vegetacié borft-

Ja (A FAO osztilyozdsa szerint a fejl§dé orszagokban erdének szdmit minden teriilet,

41. tablizar

Erdsteriilet (millio ha) és erdirtds a trépusokon (FAO, 1993)

Kontinens Erdéterailet | Erdéteriilet Evi viltozis Evi valtozds
(Mha}, 1980 | (Mha), 1990 (Mha), 1980-99 | (%)

Afrika 568 527 4,1 0,7
Latin-Amerika 550 311 -3,9 -1,2
Azsia 992 918 R ¥+ 0,8
Vilag egyiitt 1910 1756 -15,4 -0,8
Osszehasonlitasul: 1867 1925 1867-1925
Magyarorszag 2,78% 1,70 0,02 1,1

*Keresztest (1991} szerint
**|elenlegi teriiletre vonatkoztatva
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oka a seemiéleti hidinyossagok mellett a nem kellden differencialt pénziigyi timo-
gatds ignyhevétele volt (,nydrasitis”, oFenyvesités”). Az iiltetvények és természe-
Les crddk viszonya a botanikusok, skologusok és az erdészek kozot régi keletd vi-
tik forrdsa (. pl. Vitarovat”, 1981).

Az erddk dllapotat, elsfsorban a biodiverzitast Jjelent@sen befolyssol6 tényezs a
vadé}lomény nagysiga. Az egész kizép-curdpai térségre Jjellemzd a vadeltarts ke-
Pesség €s a vadlétszam egyensalyinak meghomldsa. Hazai vonatkozdsban kézis-
mert, hogy a két vilighdbori kézatt iddszakhez képest a nagyvadsllomany 16tsz4-
ma a terftékadatok alapjin szdmitva tébh mint egy nagysigrenddel meg-
n{j\telfedett (K&halmy, 1995). A természet kiszeli gazdilkodasi médszerek alkalma-
zdsit is jelentBsen korlirozs kérdés megoldasitol nemesak Magyarorszag van ta-
vol {44. tablézat). °

Nermn lehet teljes a hazai erd&k dllapotdrél vazolt kép az erddkarok emlitése nél-
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§1. dbra
Neéhdny fafaj levélvesztése alapjin becsiils egészségiallapot-romlss alakuléisa 1038 és
1994 kozétt (Csdka-Szepesi adatai, MTA, 1995)
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kiil. A kézrudatban a savas esékkel asszefilggésbe hozott erd8karok tekintetéb
Magyarorszdig az eurdpat dllamok kézoce dtlagos helyet foglal el. Bar az erdékir
ma mir gyakorlatilag minden fafajon megfigyelhetsk, kritikus jelentSségiiek a }
csdnyos és kocsdnytalan 16]gy esetében, ahol a megbetegedés jarvényos formdh
Jelentkezett (61. dbra). A kdrokat kiviltd okokat elemezve megillapithat6, hogy
egészségi dllapot 16bb kedvezitlen tényezé egyiittes hatdséra alakul ki; ebben ki
rejitszhat a kordbbi tizemmdéd (sarjaztatds), a talajvizstillyedds, az aszélyos évek :
Tozata, masodlagos rovar- és gombakarositis is. Ezek egytittes hatdsdra kirldnco
tok alakulnak ki. A magyarorszagi erdékdrck tekintetfében mindenesetre
erdévedelmi szakemberek megegyeznek abban, hogy az egészségi allapot romlés
nak elstdleges kivdltdja a hossan évek 6ta tart6 csapadékhisny (MTA, 1995).

AZ ERDOGAZDALKODAS HATASA
A BIODIVERZITASRA ES AZ ANYAGFORGALOMR

Az erdei Cletkozoségek Gsszetételét &s szerkezetét egy adott régishan elsGsorban

élghely ¢lettelen kérnyezeti ényezi hatirozzik meg: ezek kozill meghatiro

Jelentdségil az éghajlat, a vizgazdilkodast és talajviszonyok. Bolygatadan feltétel

kozott az erdei dkoszisztémdkban a kordbbi fejezetekben ismertetett onszabilyo:

dinamikus jelenségek figyelhetok meg. Az erds szerepe az életkozdsségek fajg:
dagsdginak és miikddiképességének fenntartdsa szempontjabol jelentds, hiszen
egyetlen olyan szamottevd teriiletet borits miifvelés 4g, amelyben a bolygatas,
cmberi beavatkozds dlialdban korlitozott méreékd. Nem véletlen, hogy az orszdg
san mintegy 4%-nyi természetvédelmi teriidet t6bb minc fele erds. Az erdsh
kotgdik a hazai fléra mintegy 456%-2; a fauna esetében hasonlé ardny tételezherd &

A hazai veszélyezietett nivényfajok 16bb mint egyharmada is erdélaké (45. ciblaza
Embert beavatkozés (erd8gazdilkodas) hatdsdra az életkfzosség dnszabilyozd k

pessége — a beavatkozis mértékétsl fiiggben — lecsikken, szélsdséges esethen kiz
rélag az emberi rihatds hatirozza meg Ssszetételét, pl. 2 klénozotz, szdntott fatlt
vények esetében. Az erdd biolégizi-dkolégiai ériéke igy a beavatkozasok, bolygat
sok mértékével szoros Gsszefiggésben van, eszerint az erd@alloméinyok a kévetke
nagyobb csoportokba sorolhatdk. )

i. Természetes allapoti erdet Gkoszisztémik (Gserd8k). Erintetler, mindenfaj
emberi beavatkozast6l mentes erddtertilerek. Ilyenck gyakorlatilag Kézép-E
répabdl hidnyoznak (lasd a névénytirsuldsok dinamikdjdval foglalkozs fejez
tet). Fennmaradisuk az életkdzosséy jellegersl fiiggd minimalis terileter, s
szdz hektdrt igényel, igy még a szigorfian védert terileteken, erd@rezery
tumokban sem virhaté, hogy belithaté idén beliil valédi ,Bserder” aflapote
éllnak helyre. (Az fserdd nem tijratermethetd erdforrds!)

2, Természetszert erdfk.

— természet kizeli erddalloményok: énszabilyezd képességiik jelentfs mérté
ben megmaradt, ezen beliit természetes feldjuldsuk emberi beavatkozds nélk
is bekévetkezik; elsdsorban biikkdseink, elegyesen maradt gyertyinos-tlgyes
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nagy terliletet foglalnak el olyan kedvezdtlen vizgazddlkodasi iermd&helyek, ame-
Iyeket vagy eleve véderdd jelleg(f tirsuldsok boritanak (karsztbokorerddk, moly-
hos tolgyesek), dletve ahol az erdégazdilkodas feltételer rosszak (kockdzatos fel-
djitds, gyenge fatermd képesség).

A természetfoldrajzi adottségokat az iparosodéssal jard erddirtds és a folydsza-
bélyozssok tovabb rontottdk a mult évszizadban, ami f6leg az Alfslddn az 8kol6-
giai feltéreiek silyos romldsat vonta maga utdn. Mindkér kériilmény kielégitden
istnert, itt csak vazlatos emlitésére szoritkozunk. 1867 és 1925 kizdec a jobhigy-
felszabaditds és a gazdasagi fellendilés kévetkeztében Magyarorszig mai teriile-
tére szadmitva mintegy 1 675 (00 ha erddteriiletet irtottak ki (Keresztesi, 1991).
Lz éves szinten 20 000 ha, azaz évi 1,1%-os erd@pusztitast ratdnak felel meg. A
41. tablazatb6l megallapithatd, hogy a hazai erdteriilet-cstkkenés kordntsem
volt kisebb mérvif, mint a jelenlegi, kataszrrofalisnak feélt trépust erd@pusztitds.

A hazai vizrendezések nagysigrendjét érzékelteni, hogy nagyobb teriiletet érin-
tett, mint 2 hires hollandiai polderek kiszdritisa. Jakucs (1981) szerint a vizrende-
7ések cléte az drterek, lipok az orszidg jelenlegi reriiletének mintegy 25%-dt, azaz
2.3 milli¢ ha-t boritottak. Az drvizvédelmi gitak kizé szoritott folydk mentén t8bb-
nyire jelentéktelen kiterjedést Arterfilerek maradiak, mintegy 150 000 ha osszteri-
iettel. A kisebb vizfolyasckra &s allovizekre (Balaton, Fertd), valamint lpckra is
kiterjeds vizrendezések civilizarorikus hatdsa nem vitathats, skoldgiai szempontbol
azonban a mikroklima, a rermdhelyi viszonyok és az éldvildg valiordsat tekintve egy-
értelmiien a negativ hatdsck vannak tilsilyban. Kilén ki kell emelni a talajvizszint
példitlan mértékii siillyedését (a folyamat ma is tart), amelyet a csapadékhidny mel-
lett jorészt a fokozott vizkivétel okoz, de a szabdlyozott, gyorsabb lefolyasi folydk
medermélyiilése is igen jelenids tényezd. Igy pl. Téth 1. adatai szerint Gemencen a
Duna kézépvizszinije 100 év alatt 117 cm-t csdkkent (Mityds, 1993). A vizrendezés
kivetkezménye az egykori drteriileteken fellépd, nagy teriileti szikesedés is.

A rendkivill kedvezétlen okoldgial viltozisokat tetézte a rianoni békedikdtum,
amely sdlyos importfiiggést teremtett a faclltisban. Nem meglep8 ezért, hogy a
Kadn Kéroly-féle alfoldfisitis, majd a 1I. vildghabord utdni kemmunista korméany-

42, tiblazat
Az erdoteriifet és fisitisok teriilete néhiny orszagban (ezer ha), 1965-198%
kizott (Mather, 1493 adatai nyomadn)

Orsedg 1965 1989 Evi atlagos teriiletnovekedés
ezer ha ezer ha ezer ha %
Egyestilt Kirslysdg 1 804 2 364 23% 1.2
Diania 399 493 a9 1,0
Magyarorszig 1422 1 688 11,1 0.8
Spanyolorszag 11 616 15 650 168,1 14
Algéra 3045 4699 68,9 2,3
Kina 109 180 126 465 720,2 0,7
Uj-Zéland G232 7 320 45,3 0,7
Egyestilt Allamok 302 049 293 000 -339,5 -0,1
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43, tébldzat
Magyarorszag dssznépességének és erdsiliségének alakmlisa, 1950-199¢
(Hal#sz, 1990 adataibél)

Megnevezés 1950 1960 1970 1980 1990
Népesség (millig) 9,54 5,98 10,834 10,71 10,36
Erdéteriilet (millid ha) 1,17 1,31 1.47 1,62 1,70
(ha/1000 £} 125 131 142 151 164
Elafakészler (m¥f5) — — 17,4 23,66 27,80

zat erdfielepitési programja sordn a gyors eredményt predukilé, nem §shono
fafajok dllomanyait és iiltervényeit helyezick el§térbe. Erdérelepitésének iitemé
tekintve hazdnk az eurépai dllamok kizott — de vildgviszonylathan is - élen jdre
szerephez jutott, bar az utdbbi idében mds eurdpai dllamok, igy Spanyolorszdg &
Nagy-Britannia is viszonylagos mértékben talszarnyaljak (42. ciblizat).

Az erddtelepitések dkoldgial és faellitisi szerepe vitathatatlan. Nagyon sok or
szighan gy {télik meg, hogy a mesterséges erd8k, faiiltervények kiilonos jelen-
tBsége abban van, hogy nagy hozamuk révén lehetGvé teszik a természeter
erddtarsuldsok tehermentesitésée. Igy pl. Auszirdlidban az erdfteriilet mindossze
0,7%-2 faiiltetvény, de ezek szolgaltatjdk az ipari fa 54%-at. Magyarorszigon jé-
részt az letvényeknek készonhetd, hogy 20 év alatt az egy fore szdmitott €&
fakészlet 60%-kal emelkedetr {43, tabldzat). Nem kézémbéds természetesen, hogy
a faiiltetvények telepitésére milyen terizleten, milyen vegeracié helyén kerdl sor.
Az iiltetvények helye elsédlegesen a mezdgazdasdgi mdvelés aldl felszabaduli
szantd- és legeldteriiletek, parlagok. Nem kivinaros a telepiiésik természet kozeli
erddk, értékes nivényzetd pusztegyepek, faunisztikai vagy florisztikai szempont-
bél jelentds él8helyek rovisira. Az elmilt éviizedekben sokfelé az orszighban nem
vették figvelembe ezeket a szempontokat. A nem megfelels helyszinen és ter-
méhelyen létesitett, sokszor gazdasigtalan failietvények lérehozisinak egyik

44 tAhldzat
Nagyvadteritékek (db/év) alakulisa Csehorszaghan 1858-1992 kozitt
(A cseh Erdészeti Tadomdényos Intézet publikdlatian adatai)

Ev Szarvas Oz Dimvad Muflon Vaddisznd
1858 1028 5 679 1498 0 486
1925 1 960 23 052 1271 50 161
1855 4 468 49 070 1662 106 442
1048 2703 30 450 463 157 167
1955 3187 39 447 744 215 1165
1965 9 468 57 100 1163 704 2 837
1975 9180 107 776 1539 2 347 11 763
1985 16 077 87 292 3063 4914 36 048
1680 20849 - 86 757 5 054 7 580 55 Bi2
1982 2] 584 103 763 5454 6 908 39 168
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{tyakhdr, borostpdnleveld veronika, piros drvacsalan, kisvirigli nebéncsvirdg, ra-
gadés galaj, szuldkkesertifif sth.) terjednek el, majd hamar megjelennek az ével§
fajok (nagycsaldn, falgyem, fekete bodza stb.) is. A nitrogén-talkindlat, a nitrofil
fajok fellépése miatt az ereded {iéra fajai visszaszorulnak, illetve eltiinnek.

A flérdban bekagvetkezett viltozasckon kivitl a vegetcié dtalaknlasat is réviden
taglainunk kell. A nem &shonos fafajok kiterjede alkalmazdsa kavetkeztében meg-
1&vE erdétertiletiink alig t5bb mint fele tekinthetd dllomanyalkots fafaja alapjdn
természet kbzelinek. E viltozasnak tudhaté be, hogy hazénkbél harom erdétar-
sulds (hdrsas-tSlgyes és mezel juharos-télgyes a GodaliGi-dombvidéken, sziklai
erdeifenyves a K&szegi-hegységben) mdr eltfint, s jénéhany (patak menti & ke-
ményfas ligeterdgk, liperdsk, szurdok-, szikla- és térmelékiejtd-erdsk, sziklai
cserjések, bokorerdék, erdds sziyep tdlgyesek) terillete Iényegesen lecsdkkent.
Megfigyelhet§ a tarsuldsok uniformizalédisa is, a tajegységekre jellemz§ karak-
tecfajok eltiinése miatt elmosodnak a regiondlis tirsuldsok kozoti kilénbségek.

A fenti jelenségeket komplex hatdsok ckozzdk; az erddmivelési eljarasok kozal
kettdit, a nem &sheonos fafajok alkalmazasat és a tarvagést lehet kiemelni, melyek
hatdsai az erdé névényviligara révidebb tivon, pregninsan és egyértelmfien
megmutatkoznak. Ezeket részletesebben targyaljuk.

Nem &shonos fafajok atkalmazdsa

A XVIIL szézad végéedl clbb kisebb, majd cgyre fokoz6dé mértékben idegen-
honos fafajokat (akdc, voros tolgy, fekete dio, feketefenys, dugldszfenyd, sima-
feny@}, illetve vitathatdan dshonos, de kiterjedten dltetets fajokat (lucfenyd, erdei-
fenyd, vorosfeny®) is alkalmaztak az erdételepitésekben €s erdéfeldjitisokban.
Ehhez jarult még 2 nemes nydrak megjelenése és termesztésbe vondsa, valamint

46. tiblazat
Néhany természetes erddtirsulds €s termhelyiikon telepitett mesterséges
fadllomdny fas és lagy szari fajdiverzitdsinak Gsszehasonlitisa
(orszigos Osszesités alapjan készitette Bartha D.)

Természetszerii erd&tirsulis Ultetvényszerii faillomany

megnevezés F {db) | L (db)| megnevezés ¥ (db) | L {db)
Karszbokorerdd 25 242 | Feketefenyves i 19
Gyertydnos-bitkkas 16 84 | Lucfenyves 1-3) 16
Gyertyanos-kocsanytalan Glgyes ig 133 | Szelidgeszienyés 1{—4} 12%
Gyingyvirigos-télgyes 21 186 1 Akiicos 1-3) 46
Gyertydnos-kocsdnyos talgyes 19 108 [ Vards tolgyes 1 17
Telgy-kéris-szil igeterdd 22 165 | Nemes nydras 1{-3) 85
Tolgy-kdris-szil ligeterds 22 165 | Fekete dids 1 24
Homoki t8lgyes 24 223 | Erdcilenyves 1(-3) 21
Cseres-tolgyes 26 203 | Erdetfenyves 1(-5) 18

I o= fis s2den [, L = kigy szim fag
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néhiny, gazdasagi szemponthdl jelentéktelen adventiv faj (z6ld juhar, amerik:
koris, kései meggy, gyalogakic) elszaporodisa. Az elmondottak kovetkezmény:
ként jelenlegi erdétertletiink 45,6%-4n nem &shonos fafajok dllomdnyai talilh:
t6k. E fafajok alkalmazisira részben nem erdével boritott teriileteken — wbbnyh
indokeltan — keriilt sor, részben természetes erd@tarsuldsainkar viltortik fel velil
Az eldz6 esetben a névényviligra nézve akkor valtottak ki médosité hatdst, ha te)
mészetes vagy természet kézeli gyepteriileteken (sziklagyepek, pusztafiives lejtdl
homoki és loszgyepek, szikes pusztik, kaszalérétek) alkalmazrak ket. Erre rés
letesebben — a kinyv jellege miatt — nem tériink ki.

Vizsgainunk kell viszont a masodik esetet, mikor az erddfeldjitaskor torrée
vagy worténik fafajcsere. A legszembettindbb viltozas a faji sokféleség (diverzita:
estkkenése €s a faji dsszetétel médosuldsa, illetve teljes megviltozdsa. A természe
tes erddtdrsuldsok és a helyiikre iiltetett nem &shonos fafajok dliominyai faji sok
[eleségének viltozasidt a 46. tdblazat szemlélteti.

Aluc-, erdei- &s feketefernyd-dliomdnyokbar a viszonylag fényszegény erddbelss, a le
hullé tiik nyers- & mdderhumuszos savanyité hatésa, a nagyobb intercepcié
veszteséghdl adods szirazabb kérnyezet az, amely elsésorban a valtozasokat el¢
idézi. A megtelepiild, illetve a néhdny megmaradé faj nagyobbrészt mélyarmyék
tlir§ &5 mészkeriild, bolygatist elviseld. Ezek mellett rendszerint 6l fejlert moha
¢és zuzmoészinuziumokat lehet taldlni, s néhiny esetben ritka, sporékkal vagy apre
magvakkal messze terjedd fajok (pafranyok, korpafitvek, kortikek, korallgydkér
is felbukkanhatnak. Kiilénasen alfgldi terileteinken feltGndek a szél Alral terjes?
tett vagy a szaporitdanyaggal érkezd fajok, amelyek azonban sohasem valnak :
helyt flora dllandé tagjava.

Az ahdcosok esetében a laza lombkorona miatt, {ényben gazdag erdébelsd, en
nek kovetkeztében a talajban feler8stdé nitrifikdcié s az akie gyOkérgimsi
ber €18 nirrogéngyiiits baktérium okozta nitrogénfelhalmozodis, tovabbi a fafa
gyors nivvekedése, agressziv vegetativ feldijulisa (gyokér- és tuskdsarjak) rekint
hetd f8 médosits tényezének. A fis névényfajok kozil csak a fekete bodza és a be
hezott kései meggy, a nyugati ostorfa, az aldsfa képes az akacos cserjeszintjéber
megélni. Tajegységedl & tobbnyire a terméhelyrsl is fiiggeten az aljnévényzet
melyet nitrofil egyéves (pl. tykhir, horostyanlevelii veronika, zamatos turbolya
ragadds galaj, meddd rozsnok) és rendszerint vegetatfv Qton is j6l szaporode
&vel§ (pl. nagycsalin, keskenylevelli perje) fajok alkotnak. Néhiny bolygatds
tirg, fényigényes hagymds-gumés faj (mezei tyiktargj, kigyéhagyma, kénya é
erny8s sirma, {istokds gydngyike) is jellemzd a gyepszintre. Ritkér elsfordu!
hogy a természetes erdétirsulds értékes, ritka gySkedrzses vagy hagymas-guma:
ndvényci (pl. magyar n@szirom, egyhajtivirdg, rarka sifrdny) dtvészelik a fafaj-
escrét, st a ,tilirdgydzon” talaj és a fényben gazdagabb kornyeret miatt szapo-
rodisra is képesek. Az akdcosok felajitdsi médszerei miate létiik hosszii tavon vio
szont megkérdgjelezhets.

A fekete dissok gyepszintje az akdchoz hasonlé skolégiai korilmények (a fekete
di6 laza lombkorondja és nitrogéngyiijtd baktériuma) miatc megegyezik az Gde
akécosok gyepszintjével {Bartha, 1990).

A mesterséges faillomanyok kézill legfajgazdagabbak a — sajros eltiingfélben
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ink és cseres 1éilgyeseink egy része, j6 allapotban 1évs szurdok-, liget- és liaper-

deink sorolhatck ide;

- szarmazékerdk: jellemz6, hogy ar erdégazdalkodis sordn az erederi elegyes
dilapot helyetr megkozelitdleg egy fafaf, cyykord allominyokart alakitottzk ki,
de az dllominyalkoté fajok Sshonoesak; ide tartoznak az elegyetlen télgyesek,
cseresek dllomdnyai, valamint a gazdalkodisi hibak folytan lérrejdtt konszocia-
ok, pl gyertydnosok, kéris, lehérnydr-dllomanyok stb.; feltjitasuk embert be-
avatkozast, mesterséges médszerck alkalmazasat 1gényli.

3. Mesterséges (kultiir- vagy filtetvényszerii} erddk (az angolszisz irodalomban:

man-made forests). Korabbi erdétertileten vagy erdstertileten kiviil, volt mez&gaz-

dasigi terileten léwehozott fadllomanyok, amelyek rendszerine idegenhonos fa-

Jjokkal i¢tesiilnek (akéc, luc-, erdei- és feketefenys, virss wlgy sth.), de Gshonos

fafajok alkalmazisa is eléfordul (pl. koesanyos tolgy). Vagésforduljuk megksze-

liti a természetszerti erdsker, igy kedver8 csetben néhiny évtized alatt természe-
tes dllapothoz kézelitd képet mutathatnak a szomszédos allominyokbé! vissza-
teleptilé cserje- és lagy szdrt szint hatdsira. Ez els§sorban az shonos vagy a ha-
zal ckoszisztémikba jobban beilleszkedd fajok (pl. gesztenye) alkalmazasa eserén
illhat eld, és elvezethet természer kozeli dllapot kialakuldsihoz, mint Bl a2 sdrvd-

i FarkaserdS mesterségesen telepitett gyertyAnos-tdlgyeseiben vagy a Gocsej

erdeifenyveseiben. Tobbnyire azonban a mesterséges erdék az alkalmazoit fajok

rossz térsuldsképessége (pl. luc, vérds tdlgy) vagy a kedverétien terméhelyi viszo-
nyok (alfdldi erdei- és feketefenyvesek) miate fajszegényck, és természetes dron
nem alakithaték 4t

A faiiltetvények a mesterséges erdk specialis formdja, amikor a faillomanyt jel-
legzetesen nemesitett szaporitoanyaggal hozzik 1étre, szabilyos hilozathan tartjék
fenn, gyakran talajmifvelést folytatva. Az fltetvény célja 2 hagyomsanyos vagésfor-
duléné] jelentSsen révidebh id6 (15-25 éx, energiaerdék esetén akir 3-4 év) alair
nagy mennyiségli faanyag termelése. Ide sorolhaték a nemesnyarasck, nemes fii-
zesek dllomdnyai és més, akir Sshonos (pl. fehér nyar) fafajjal Iétesitett, intenziven
miivelt fadliomdnyok. Mivel a failtervény mind a fajgazdagsig fenntartisa, mind
élghelyteremtés szempontjabél értékiclen, létrehozgsa csak megfelelfen j6 ter-
mbhelyen, mesterséges erds vagy mezggazdasigi terfilet hielyén indokolt.

Az erd§gazdalkodas rehat sokrérd, dlaliban kedvezéitlen befolyist gyakorol az
erdei €letkiizdsség Eletfeliételeire &s az él8helyek mingségére. Ezek kéuil a
kévetkez6kben — a teljesség igénye nélkill - a biodiverzitasra &s 2 tipanyag-hdz-
tartasra gyakorolt hatdsokat emeljitk ki.

Az erdémiivelés hatisa az erdd névényvilagara

?%olfy}‘{aa- wee
A hazai {lérdban bekovetkezd véluQs%at miregy két évszizada kévetherjitk

nyomon. A valtozdsok érzékeltetésére o veszélyeztetett fajokat (Németh, 1980}
haszndlfuk fel. Az crdei vagy erddben is 61§ {sz2twikol) fajok megoszlasat és a hazai
flérahoz valo hasonlitdsdt a 45. tablizar tartalmazza. A szilvikel Aéra veszélyezre-
tettsége {28,3%) nagyobb, mint a teljes hazai fl6T4é (25,3%), ami az erdBgazdal-
kodasbél adade veszélyforrdsokra hivia fel a figyelmet (Bartha, 1992).
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A hazai erdékben lezzjlé viltozdsokar két példin muragjuk be. A nyiregyhizi
Séstdi-erdében (370 ha) az 1930-as években 112 edényes novényfajt regisziraliak,
amelybd] 85 a fi6ra természetességét jelezte, s csak 23 faf volt zavardst, bolygatdst
indikdlé faj. Otven évvel késtbb, az 1980-as években, a fajszdm 128-ra emelke-
dett, de a fléra természetességére jellemzdk szdma 77-re cstkkent, s a degradaci-
ot jelzdké 51-re emelkedett. A Kdszegi-hegységhen szizéves id@intervalluma
€szlelésrdl lehet beszdmolni. A milt szézad végén, az 1890-es években, a hegység
zdrt erdGidmbjében (8500 ha) 763 faj élt, amelyb6l az 1590-es években 158 fajt
mir nem tzliltunk meg. Az elrelt szé2 évben 16 0] faj bukkant fel a hegységben,
amely kazil § erételjesen terjeszkedGnek minésfthetd,

A felszaporoddban 1évé fajok kéziil legszembetiingbbek az inviziszeriien meg-
Jjelendk, amelyek egy része nem &shonos a hazai flériban. Gyors elterjedésiik, t-
megessé valdsuk dsszefligg az erddgazdalkodisi médokkal is, ezen fajok aztén az
erdémtiveldnek is terhessé vilnak (pl. erd@felajitasoknal). Ilyen imvaziv faj a
nagycsaldn, a falgyom, a siskanidtippan, a szuldkkeseriifif vagy a behurcoltzk ka-
#ll a magas aranyvesszf, a kisvirdgi és a bibor nebancsvirdg, a selyemkors, az al-
kérmés, a parlagfi stb.

Az erddben mint €lettérben lezajlé bolygatdsok {erd§gazdalkodas, kirandulék
szemetelése, taposdsa, milzott vadiétszém sth.), valamint egyéb kills6 terhelések
(nitrogén szdraz tilepedése) a talajok nitrogénben valé feldtsuldsat eredményezik.
Ennek egyik legszembetfingbb jele a nitrofil fajok tdmeges és minden teritletet
érintd felszaporoddsa. A bolygatoit teriileten elszér az egyéves nitrofil navények

45, tiblazat
A magyarorszigi veszélyezteteit edényes flora fajainak megoszldsa veszélyez-
teteitségt kategoridk és rendszertani egységek szerint, viszonyitasuk a teljes

hazai flérakoz
Hazai fléra Szilvikol féra
Megnevezés — -
H N z 3] H N A (9]
Kiveszett 1 - 35 36 - - 9 g
Kipusztulissal 1 - 40 41 1 - 12 13
fenyegetarr
Akmidlisan 1% - 114 127 8 - 50 58
veszélyeztetett
Potencidlisan 20 2 384 406 10 i 147 158
veszélyeztetett
Osszes 25 2 573 | 610 | 19 1 218 | 238
veszélyeztetett ’
Qsszes 58 8 12343 (2409 | 42 7 791 | 840
fajszam
Veszélyeztetettek | 60,5 25,0 24,5 25,3 452 14,3 27,6 28,3
arénya (%) !

H = haraszt, N = nyitvalermé, Z= zdrvatermé, O = Gsszesen




Az emberi tevékenység hatdsdnak elbirdlisihoz a faj alatti genetikai diverzitis
wbb szingje elemezhetd, amelyekre vonatkozéan a szakirodalomban megleleld
mérgszamokat 15 kidolgoziak.

A faji genetikai identitis veszélyeztetése

Az erdfgazdilkodas belierjesebbé valisdval vilagszerte egyitt jir az cx6tdk, ide-
genhonos fafajok termesztésbe vondsa. A honositdssal évmillick 6ta fennalls izo-
1416 barnirerek (pl. hegységrendszerek, Seednok, sivatagok) elkilénits hatdsa szi-
nik meg. Egymdssal kozeli rekonsagban 4116 fajok esetében cz a korilmény nem
kivant hibridizdlashoz, introgresszidhoz vezethet, amely — ha a honositis széles
kérfl — az érintetr dshones fa) génkészletének megvaltorisihoz, a faj genetikai
azonossaganak elvesztéséhez vezethet.

Kozép- és Nyugat-Eurdpiban az euramerikai nemesnyarhibridek széles kori
termesztése ma mir igen komolyan fenyegeti az €l6helyének megfogyatkozésa mi-
att anmiigy is veszélyezretenr fekete nyar fajazonossagit. A nemesnydriiliervények
ba is, gy a fiatalabb kord, természetes Wulatbél szdrmazd egyek fajazonossiga al-
taliban kérdéses. A fekete nyir megmentésére az elmalt években eurdpal program
indult, mivel az eredeti fajhoz tartozé egyedek megérzéséhez nemcsak természet-
védelmi érdek fz8dik, hanem keresztezési partnerként a tovibbi nydrnemesitési
munkdher is szitkség van az eurdpai alaplajra (Lefévre et al,, 1994).

A populdciék kozotth genetikai véltozatossag elmosédisa

Az azonos fajit populdcick kozditi genetika: killdnbségeker részben az adapticiéval
gsszefliggs folvamatok hatdrozzak meg (lasd az alkalmazkodisrdl sz6l6 fejezetben),
de az djabb generikai elemzések kimutattak a véletlen hatdsok szerepét crdei fik ese-
téber 1s. Vélerten hatdsnak tekinthetdk a klimavaltozasckkal 6sszefliggs fajvandorla-
sok (migricié) genetikai kévetkezményel. Igy pl. a koesanytalan tolgy kozép-eurdpai
populdciéi elkiifoniilnek egymdstdl a tekintetben, hogy mely dél-eurépai refligium-
bél vindoroltak visszz; hasonld jelenségek a luc esetében is kimutathaték. Foldrajzi-
lag tagolt kdrnyezetben, hegyvidékek elkitliniilé vhlgyeiben ugyancsak kimutathatd
az egymisic] izokilt populdcidk genetikai elkiiléntlése. Kilénosen jol feltdre e rekin-
tetben a dugliszfenys Kaszkdd-hegységi populacidinak tagoltsiga (Rehfeldr, 1989).
Feltételezhetd, hogy ezen kiilonbségek legniagyobb része nem adaptiv jellegd, hanem
véletlenszerd, azaz genetikai sodréddsnak (driftnek) tekinthetd.

A populacick kozéttl, adaptiv jelentdségt genetikai kiilonbségeker dlraldban a
ténylegesné! nagyobbnak vélik. Figyelembe kell venni, hogy dllomdnyalkoté erdel
fafajaink legnagyobb része szélbeporzé & hatékony génkicserélédési mechaniz-
mussal rendelkezik. Emiatt természetes korikmények kozott, 500-600 m tszf. ma-
gassag alait a kvaniitativ nilajdonsdgok differenciglodasa mintegy 100 km-es kor-
zeten belill oly csekély, hogy kisérletesen nem mutathaté ki. Ezr igazeljdk a mole-
kuldris médszerekkel végzett elemzések is (Matyds, 1981, 1986).
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A szazad kizepéig az erddmiivelésben nem volt &ltalinosan ismert a fajon b-
lizli genetikai kildnbségek jelentdsége. Fiiggetleniil attél, hegy a populdaidk ki
z6tt megnyilvanuld genetikai kildnbségeket az erdészeti kutatds mér 2 mult sz
zadban kimutatta, mintegy sz4z évvel megeldzve a botanikat & genctikai kutat
sok eredményeit (Langler, 1971), az erd6feltjitdsokhoz. erdételepitésekhez has
nilt szaporitéanyag eredetét nem vették figyelembe. Ennek kovetkezmény
elsGsorban Kizép-Eurépiban jelentkeztek; a magkereskedéssel foglalkozé ném
és francia cégek egész Kozép-Eurdpiban clierjeszették pl. az erdeifenyd ige
kedvezétlen torzsalaki, nyugat-eurdpai sik vidéki populacidit (.darmstac
fenyd™). Az Alpok magasabb régisiban a term8helynek nem megfeleld, cskke:
allékonysagt lucfenys-populacick telepitése a hé- &s széltdrések megnovekedés
hez vezetett. Esetenként a szdrmazds figyelmen kiviil hagydsanak pozitv hatds
is voltak: a kivalé genetikai adottsdgokkal rendelkezd szlavéntélgy magyarorszd
elterjeszeése pusztin annak kdszénhetd, hogy a szizadforduldn a megnovekede
tolgymakkigényt Szlavénibol lehetett legolesdbban fedezni.

A populdcié szintii diverzitds megfrzése szempontjabdl természetresen .
adaptiv jelentSségd viltozatossig fenntarrisihoz fiz8dik elsGdleges érdek, «
lehet8ség szerint célszert fenntartani a sodroddssal lérejott killémbségeket is, m
vel az eltérd génkészletd populdciok elkiidnitett fernrartisa dsszességében n
gyobb genetikai véltozatossig megBrzését teszi lehetfivé. Ez megkivinja a meste
séges felajitasok szaporftéanyaginak korzeiek szerinti elkildnitésér. Hazai, j
részt mesterségesen feltjitott fafajaink (pl. kocsanyos togy, erdeifenyd) esetében
jelenlegi génkészletet az efmiilt évszizadok erdéfeldjitdsi gyakorlata hatéroz
meg. Megfelels feliegyzések hidnysban ma mir lehetetlen rekonstrudlni az er
deti genetikai valtozatossagi mintdzator, erre csak nemzetkdzi kisérlezek alapi:
lehet kivetkeztetni. Az adott helyzetben jellemz8, hogy a populdcidk (dllom
nyok) kézor egy kérzeten beliil is jelentSs Lilonbségek lehetnek, elsésorb:
mingségi vonatkozdsban. Ez felhfvia a figyelmet a szaporitdanyag begyijtéscre |
jelelt allominyok gondos kivdlasztdsara. A biikk és részben a kocsdnytalan tol;
esetében is a helyzet kedvez8bb. Tekintettel arra, hogy szimos jel utal a termész
tes szelekcié ardnylag hatékony mifkidésére mesterségesen lérehozott dllom
nyok esetében is, a szdrmazist még 2 honositott fafajok esetében is érdemes higy
lembe venni (Miryds, 1979, 1586}).

Szelektiv beavatkozds (gyérités, mesterséges felijitas) hatisa
a populicidn beliili viltozatossdgra

A genetikai viltozatossg igazén nagy tartalékai erdei fik esetében elsésorban p
pulicion beliil, az egyedek kozdir vannak. Ez teszi lehetdvé a populdcidk hat
kony &s gyors alkalmarkodasat a kérnyezethez annak ellenére, hogy a fis nov
nyek hosszi életkora jelents korlitozo tényez. Molekuldris genetikai médsz
rekkel kimutathaté, hogy az erdet fis ndvényck genomjéhan felhalmozott vilt
ratassig nagyobb, mint barmely méis élélénycsoportban; meghaladja a lagy sza
ndvényekét, az alacsonyabb és magasabb rendii dllatckét, valamint az emberét
Jellemz&en nagy ezen beliil az egyes génhelyeken talilhatd génvariinsok, az
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1év6 — szelidgesztenyések. A vag haldzat, 2 termdhely bolygatatlansiga miatt részben
erdei, részben réti fajok élnck ezekben 2 kulrirerdékben.

Az erfsen fényigényes, de stini lombozata muatt jelentfsen drnyalé virds idlgy
nem tfr meg maga mellett mis fis névényt. Nagy mennyiségii, de nehezen borm-
16 avarja &s {ényszegény dllomdnybelseje tébbnyire nudum, szubnudum illapoto-
kat eredményez, csak néhiny ubiquista faj (pl. erdei gyémbérgyokér, nehézszagn
gblyacrr, szuldkkesertifi, ligeti perje) fordul I8 szdlanként. A mészben szegény,
asvanyl talajfelszinen viszont jél fejlett mohaszinuziumok élnek (Bartha, 1991).

A nemes nydrasokbon a tAg halézatb6l ad6dé fénybGség, a rendszeres talajmiive-
Iés, a rovid vagasforduld miatt erdei fzjokat a gyepszintben rendszerint nem tald-
lunk. A gyakorta miivelt sorkbzékben fleg az egy- és kétéves, zavardst{irG fajok
uralkodnak, a kevésbé bolygatott sorokban az éveld, zavardstird (,.gyom-") fajok
szaporodnak fel. Az agrotechnikat beavatkozdsok elmaradésakor az évelgk, kizii-
liik s a magaskdrdsck (pl. betydrkérs, selyemkérs, bojrorjanck, bogancsck, asza-
tok, I6romok, nagycsaldn, sédkender, magas aranyvessz) €s a tarackol6 fajok {plL.
tarackbiza, siskaniddtippan, hamvas szeder) vdlnak témegessé.

A tarvagdsos iizemméd

A tarvigisos lizemmdédot a hazal erd8teritlet kozel 90%-4n alkalmazzak, ami az or-
dei életkdzosségre és termbhelyre jelentdsen mddosité hatdst gyakorol. A tarvigés
sordn a lombkoronaszint hirtelen eltfinésével megn@ a talajlelszin hdmérséklete, a
cskkent transzspirdcid miatt novekszik a talaj nedvességtartalma (a sik vidéken
emelkedik a talajvizszint), gyorsul a szervesanyag-lebomlds, a mineralizacio és nit-
rifikdcid folyamarz, erod4lédik a termdréteg. Ezen lényegesen megvaltozoir dko-
légiat feltételek miatt a gyepszint ugrisszeren alakul 4t A feldjitisi médok miatt
két alapesetet kell megklilonbézietniink, a teljes talaj-eldkészitéses (mskdzas, mély-
szantds, fltetés) & a részleges talaj-eldkészitéses (talajlazitds, Gltetés vagy vetés)
esetér. Az elsénél az eredeti vegetdcidnak nincs esélye a tilélésre, a teriiletre r-
stratégista {ruderdlis) gyomfajek telepednek be, mikdzben faj- és egyedszimuk az
clsg 4-6 &vben folyamatosan ni. A masodik esethen az eredeti gyeplajok (kiilono-
sen a tdg tiréképességl és vegetativ dton is jél szaporodd fajok) egy része niléli a
tarvagast, s ha csékkent egyedszammal is, de megmarad a terfileten. Tovabbi létik
a betelepiils gyomfajok konkurenciajitdl fagg. A felndvekvd dllomdny, a fiatalos
zérodisa utdn részben helyredlluak a korabbi Skoldgai felrérelek, s leherdség nyi-
iik az eredeti névényfajok visszatelepiilésére. Hz a fényigényes ruderilis gyomfajok
kiszoruldsa utdn attol fugg elsdsorban, hogy ezen névényfajok szaporitdképlet-for-
risai milyen messze taldlhatdk, s milyen médon fjuthatnak vissza a teriiletre. T6bb
esetben {pl. alfdldi homoku tilgyesek foitjai) ezen forrdsok clyan messze vannak,
hogy sok ndvényfajnak nincs is esélye a visszatelepiilésre.

A terméréteg erodaldddsa sordn bizonyos teriileteken masodiagos savanyodds
is megfigyelhetd. A humuszos réteg pufferolé hatasinak csokkenése miatt acido-
frekvens fajok (pl. erdei sédblza, fehér perjeszitryd, hdlgymalfajok, fekete dfonya)
szaporodnak el. A misodlagos elsavanyodas sordn a faji sokféleség rendszerint
csbkken.
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A tarvigdsos és rovid idStdvon belil végrehajror fokozatos feltjitdvagdsos
Gzemmdd kévetkezménye az egykord fasllomany, amely szinte teljes egészében
Jellemz§ a hazai erd@teriletre. Az egykorn (és egyfafajf) lloményok miatt nines
mozaikossig, homogenizdlédik az élettér, amely az . 6serd§ 4llapothoz” képest a
faji sokfleség csokkenését és néhany, elsgsorban vegetativ titon Jél szaporods szil-
vikol faj (pl. szagos miige, bilkksds, hegyl csenkesz) tomeges, telepszertd (polikor-
mon) elterjedését eredményezi.

Az erdégazdilkoedas faunisziikai hatdsat

Altaldnosan érvényes, hogy az emberi beavatkozdsok csékkentik az erds fajgaz-
dagsigit. A fauna Kicserélédése azonban nem zajlik le egyenld gyorsasiggal az
egyes allatcsoportokban. Mig pl. a madarak €5 a vegetdciShoz szorosan kotéds
csoportok szinte azonnal reagainak az erds letermelésére, addig a talajfauna, ki-
Iondsen a mélyebb szintekben €18k, sokkal konzervativabbak, és évekig megtart-
JjAk kordbbi jellemzdiker. A Kistestfi vagy kevéssé mobilis fajok kisteriilerd valtozi-
sokra is érzékenyen reagdlnak, mig a nagytestil gerincesek, killondsen 2 ragado-
260k, nagyobb térségek tijszerkezetének alakuldsaesl fiiggenek.

Magyarorszagon az erd6felfjitisok 60-70%-dt szdntds nélkiili talaj-elkészites-
sel végzik. A szdntdsnak jelends hatdsa van a talajfaundra, amely z széntas id6-
pontyat6l fage. Szdraz tavaszi melegben az erés napsiités miatt a talajforgatds
megsemmisitd lehet a gyengén szklerotizilt, sériilékeny mezofaunira. Ezzel szem-
bexn Gsszel, a nedves, hifvisebb, de fagymentes idében nagyobb kirosodas nélkil
atvészelhetik az ekézést, s6t a kedvezdbh talajszerkezet még ndvelheti is 2 talajor-
ganizimusok szdmdt, bar a fajlistiban mindenképpen lesznek eliérések. A hatis
megitélése alapvetSen fiigg a movelt teriifet kiterjedésétsl, a visszarelepiilés
lehetségétl (szomszédos, érintetlen Allomanyok megmaradésdsol). *

Nehezen vizsgélhats, de bizonyéra maradandé kirosodést okoz egyébként ta-
lajtipustéi figgten a nehéz gépek tomoritése & az erdzids drkok, keréknyomok
kitaposisa.

A fafajmegvalasztis az erdmiivelés kizponti kérdése. Hatisat a faundra nem
kell bizonygatni. Elég fellapozni egy erdészeti rovartani mivet, és meggy6zad-
hetink f8bb dllomanyaikot fafajaink gazdag rovarfaunajaral. Magits! értetddik,
hogy ha egy cseres tilgyes (Quercetum peiracoe-cerris) helyert erdei feny6t tiltetink,
akkor az 2 kocsinytalan tolgy &s a cser jellemz§ dllatfajainak eldinését is jelent.
Patocka (1980) Kozép-Eurépa télgyfogyaszté Jepkéinek szamdt 428-ra teszi, mig
Sz8cs (1977) egyedill a levéllemezben akndzé fajok kozil 55-61 ir le. Buhr (1965}
edlgyeken 146, a cseren 79 gubacsformat talalt, amit a hirtydsszarnytiak & kétszar-
nytiak okoznak. Ezek mono- vagy cligofig (kevés tipnévényii) fajok, igy mas nd-
vényfajon nem talaljik meg életfelrételeiket (Idsd & 30, tabldzatot).

A rovarok nemcsak a fafajokat, hanem a fagllomanyviszonyokat is hatarozottan
megkillénbbztetk. Amennyire igaz ez a kézismert fajok esetében, ugyanigy fenn-
all a ritka, védett, veszélyeztetett dllatokndl is. P. a havasi cincér, gydszcincér és a
forkész cincér eldforduldsa csak meghatirozott kort, dlloményszerkezett biikkas-
haz kétott, ami nem esik egybe a gazdasagi erdk szabdlyorott allomanyképével.
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A mesterséges felfijitis 6nmagaban nem hordoz veszélyt a genetikai diverzitas
csokkentdse tekintetében {feltéve, ha a szaporitdanyag gyijrésének és forgalmazi-
sdnak szakmal kévetelményeir betartjik), mert a szaporitéanyagor rendszerint
pagy teriiletrél, szdmos dlloménybol gyiijtik, ami a potencidlis diverzitds névelése
irAinydban hat. Hasonldképpen a magiermesetd titetvények szaporitdanyaga sem
mutat genetikai elszegényedést, amennyiben a szelekcidt és az tletvény Kivitcle-
zését szakszerlien végezték (Giertych és Mityas, 1991). Speciilis eser 2 klénozett
szaporitdanyaggal létrehozott tltetvény. Létrchozasa értékes, dshonos erd&tir-
sulas lhelyén nem lehet cél — egyéb koriilménvek kézotr, pl. egykori mezdgaz-
dasdgi teriileten —, indokeltsigit nemesak gazdasigi szcmpombél kell megitélni.
:\/_[ez6g"<12daszigi kultdrakkal szemben 6kolégiai szempontek is mellette s;?(’;lnak,
hiszen a zérédott fatiltervény az erdddllomany kedvezd kdrmyczeti hatdsainak
(sz¢lvédelem, csapadék-visszatartds) egy részét nydjtani képes, és taji szinten az
élshelyek diverzifikilasahoz jarul hozza. ’ .

A koreloszlis megviltozisa a populicidkban

Az erd@részlet-szinten végrehajtott erddfelijitas és dllomdnynevelés dltaliban
azonos kord populdciék kialakuldsihoz vezer. Az Allomanystruktira egységesié-
se mellett a természetes és mesterséges szelekcid feltételei is egységesitinek; 2
kompetitiv hatdsok egyszertisddnek, mert azokat nemcsak egykord, hanem rend-
szerint azonos faji szomszédok valyjak ki. Feltérelezhetd, hogy ez a kériilmény is
az egyedi genetikai valtozatossag csckkenése irdnyiban hat. Szakszeriien végzett
természetes feldjitds esetén viszont nem tekinthetd hitrinyosnak az a koril-
mény, hogy a failloményokar a leherséges maximalis €letkor elérése eldtr vyitjak
fel. Eltekintve atrdl, hogy nagyon koros egyedek genomjahan kedvezéilen vélro-
zasok léphetnek fel, az arinylag nagy egyedszami és még j6 egészségi dllapotd,
termd&képes populacidkban szélesebb kori parosodas (panmixia) lehetséges, mint
a természetes dllapotil erdében, zhol az utddnemzedék genetikai valiozatossiga-
hoz csak a nagy koronit fejlesziett, id8s példanyck kis szdma jirul hozzi.

Bir nem genetikai hatds, de itt emlitjlik meg a gazdasigi vigéiskor és a fafajok
lehetséges élettartama kézbtti kiilénbség kérdésér. Mivel az erd&tulajdonos nyil-
\’E’thfﬁéan egészséges faanyag termesztésében érdekelt, a fadlloményok kiterme-
Iése jéval az élertanilag lehetséges életkor elStt megtirténik, igy pl. tdlgy eseté-
ben a term&helytsl fliggsd 30-120 &ves vagaskor ll szemben a lehetséges 200-350
éves korral. Un. hagydsfikkal rendszerine csak hatdrvonalak mentén vagy tdjéko-
26ddsi pontként leher taldlkozni (a tiszai réveknel pl. még it-out fellelhewdk az
1r_ﬁnyfaként szolgdld idés fekete nyarak). Az id8s, korhadé, labon szdradt, majd
k1_d6lt‘fék Skoldgiai jelem8sége pedig elsdsorban a faunisztikai és mikologiai
diverzitds szemponijabdl igen nagy (Standovar, 1996). ElsGsorban olyan fajok
fennmaradasa szempongabdl fontosak, amelyek életterikként korhadékot igé-
nyelnek (fzeltlabhak, gombdk) vagy kaltd: és hivéhelyként szorulnak odvas, elha-
5 f;leg)yedekre, mint pl. a kistestf gerincesek (ldsd a konzumensekrsl szé16 feje-
zetben).
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Az erdészeti beavatkozdsok hatasa
az erdei dkoszisztéma tdpanyag-haztartisara

Tarvagis esetén a kdzvetlenil a talaj felszinére érkezd napsugarak erdsen felme-
legitik azt, aminek kévetkeztében az éviizedek alati felhalmozddott humusz a he-
tyi viszonyokto! fliggOen 1wbbé-kevéshé gyorsan, néhany év alatt lebomolhar.
A szén-dioxid mellett mds tipelemek is felszabadulnak és a lebomiss, illetve
a savas depozicié melleit salétromsav €s kénsav keletkezik a talajban. Amennyi-
ben nem semlegesitddnek gyorsan, mint a karhondtban vagy bazisban gazdag
talajok csetén, a talajok felsé rétege elsavanyodik és az dsvanyok mélldsa fel-
gyorsul. Ezzel ellentéthen a savanyi avarszintekben levS organikus savak, ful-
vhsavak €s mds, kis molekuldji huminsavak gyorsabban mineralizilédnak, a
pH-érték a fels szintekben emelkedhet is. A mineralizlt nitrogén jelent8s ré-
sze mitrifikalodik, Minél gyorsabh a felhalmozédott avarszint lebomldsa, annil
nagyobbak a tipanyagveszteségek is. Az allomany alatti esekély mineralizdcié
hatdsira évtizedek alatt az avarpaplanban felhalmozédott szerves anyag bomla-
sa nagy mértékben felgyorsul. Ez a hatds a talajok pufferképességétdl mar jo-
részt figgetlen. A gyors szervesanyag-lebontis kivetkeztében keletkezd nitrit a
talajban gyorsan mozoeg.
A tépanyagveszieségek kiilondsen akkor keletkeznek, ha a tarvigast kovetfen
a hidnyzd névényzet miatt a bioelemfelvétel gyakorlatilag ledll. Egyfel&i megnd
a felgyorsult nitrifikdcié kdvetkeztéhen a nitrogénkinalat, masrésze hianyzik az
ezt folvevd novényzet. Ezt a nitrogénfelesleget jelzik a tarvigasck teriiletén
megjelend nitrofil névények, mint pl. a csalan, 2 milna, a deréce. A nitrogén-
ben gazdag, kénnyen mineralizdlédsd, elhalt vigistéri novényzet a humuszfor-
mat mindenképpen az okologiailag kedvezébb méder vagy mullszerd méder
humuszformdk irdnyaba tolja el, ami azt jelenti, hogy a vagéstéri ndvényzet al-
tal felveir nitrogén rovidesen megjelenik a talajok humuszos LA” szintjében, 2
humuszt gyarapitva. Ezért a tarvigdsck helyszinén dkolégiailag kedvezd az itt
816 vigastéri Tagy szdrd novényzet jelenléte, mert a hioelem-kérforgaiomban pl
a nitrogénbl csak annyit tud a talaj megtartani, amenny e ligy szénd florab:
beépill. A vigastéri hulladékok ugyancsak a lebontisi folyamatok kévetkeztéber
bekeritlnek a biclégiai kirforgalomba. Ezen hulladékok elriizelésével az itt fel-
halmezédott nitrogén mennyisége teljes egészében a veszteségek oldalara ke-
rill, mig az egyéb tapelemek oxidok formaijaban visszamaradnak. A humus:
bomlésa, bolygatdsa a tarvagasi terleteken mindig nitrogénveszteséggel jar. /A
eddig rendelkezésre all6 adatok szerine a killdonbozé terméhelyeken 2 tarvigd:
utén a talajban 200-2000 kg/ha N veszteséggel szamolhatunk (Rehfuess, 1990}
Ez a veszteség kis humusztartalommal rendelkezé-allomanyokban mar észreve
hetden csdkkenti a terméképességet. Heinsdorf (1986) adatal szerint 2 tarvd
gott teriileten, két erdeifenyg-illomdnyban, barna erd6talajon a szén-, nifro
génkészlet lebomldsa, ennek folyaman annak csékkenése a tarvagis utini eis
£_8 évben kovetkezett be. A kezdeti szervesanyag-készlei 20-26%-a tint cl. A
allomanyoknak 90-10¢ évre volt szitkségiik, hagy az eredeti tipanyagmennyis¢
get ismét fel djak haimozni.
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allélok szima is. Biikk esetében pl. a magyarorszégi populécick 12 vizsgilt gén-
helyéb6l mindegyik polimorfnak bizonyult, azaz tobb allélvaridns volt kimutatha-
6. Az allelok szima 2-3, csctenként 4 volt (Matyis—Fiihrer, 1996).

Az erd@gazdilkedds az egyetien olyan termesziési ag, ahol a termesztési ciklus
sorén rendszeres és genetikai kovetkezményekkel is jaré szelekcist hajtanak vég-
re. & szelekiiven végrehajiott tisziitdsok, gyéritések a populicidra jelemzd allél
gyakorisdg megvéltozasit credményczhetik. Nagy gyakorisiggal cldforduls
allélok esetében ennek nincs killandschb kéverkeeménye. Mas a helyzct azokkal a
génvaridnsokkal, amelyek kis gyakorisighan vannak képviselve (,ritka zllélok” 5,
Hletve 1% gyzkorisdg alan). Ezek esetében még véletlenszerd beavatkozasok ese-
tn is clfordulhat az allé] végleges clvesztése. A ritka allélok adaptiv Jelentdsége
ma még nem ismeretes, mindencsetre 2 génmegdrzést szolgalo rezervaumok, ki-
jelél allomanyok nagységt és kezelésér tigy kell meghatérozni, hogy azok elvesz-
tésének valsszintisége elfogadhatdan kicsi maradjon.

Amennyiben a beavarkozst valamilyen szelekcids cél érdekében végzik, a kér-
déses tulajdonségot (pl. egyenes torzs, finomégisig) meghatdrozd génvariinsok
csoportja szelekaids elényhdz jut. Hogy ez milyen mértékben csapédik le a vissza-
maradd populdcié generikai viltozatossaginak médosuldsiban, az attél fiigg,
hogy a szelekrdle mulajdonsag aréirdkitése milyen madon térténik. Az angliai nyir-
araszolé (Biston betularia) esetében kbzismert, hogy az iparvidéki légszennyezss
hatidsira igen gyorsan elterjedt a faj stét szinfi varidnsa, majd a koromszennye-
zés csbkkenésével ismér a vildgos szin( példinyok szaporocdtak el Ezta szarny szi-
nének viszonylag egyszer( 5rokl5dése rette lehetgve.

Az erddmitvelés Altalaban kvantitatfv jellegli aulajdensdgokar vesz figyelembe,
ezek orklodése altaldban bbb gén Ssszetetr mitkodésére vezethetd vissza. Ezért
barmilyen gondossiggal végzett gyérités sem eredményezhet ugrésszeti
mindségjavulist a fadlloméany magrél szaporitott urtdpopulacidjaban. (Ennek az
is oka, hogy a szelekcid intenzitdsa ardnylag csekély, mert az alloményszerkezet és
egyedszdm ditz] meghatirozon mértéket nem haladhatja meg). Mindenesetre 2
gondosan végzett szelekeié genetikai hatdsa az utédnemzedékben kimutathatd
(Wilusz és Giertych, 1973). Nagy valdszintiséggel domindns wlajdonsdgok jatsza-
ek kbzre a kedvezd adottsagh egyedek fenotipusénak meghatirozsaban. Domi-
néns tulajdonsdgokkal kapcsolatban viszont ismeretes, hogy amennyiben 2 szelek-
cié a domindns tulajdosdggal rendelkezd egyedek ellen, azok cltavolitdsdval jar, a
szelekei6 hatékonysiga ugrdsszerifen megnivekszik. Ez azt jelentené, hogy
amennyiben a gyérités sordn a kedvez® alaki rulajdonsign egyedeket tavolitiik al,
az dllomdny genetikai adottsigai igen gyorsan és ,harékonyan” leronthaték. Az
orszig jelenlegi teriiletén fokvs, dltaliban j6l hozzaférherd erd@allomanyckban
évszdzadokon kereszttl feltételezhetd a negatfv hatdsi, vilogats fakitermelés ked-
vezfitlen genetikai kihatisa. Valészintleg czzel fiigg Sssze, hogy a hazai fafajok
populdcidinak alaki miajdonsagai nemzetkozi vonatkozishan altaliban ked-
vezdtlennek mindsilnek (Métyds, 1986). Feltiing példa a hazai kocsdnyostélgy-po-
puléciék mis okokkal nehezen magyardzhaté mindségi elmaraddsa a gyakorlati-
lag érintetlen, Sserddszerd szlavdmiai dlloményok utddaival szemben.

Megallapithatd tehdt, hogy az exd&miivelési beavatkozdsok, kitlonésen a szaksze-
riitlen, vilogaté jellegii gyéritések esetén okozhatnak gyors mindségi romlist a po-
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puldcié génkészletében. A természetes szelekeidval ﬁs;zhangbax? végzeit r.nérsé_kel? és
szakszert egyedszamestkkentések negativ genetikai hat:isa‘ jelenlegi wm’:?retemk
szerint elhanyagolhaté, Igy pl. Tormzlﬁi[dén_., egy bikk nevelési sor pz._rtel_lall?an‘lQ
enzimfehérjét meghatarozd génre végzett vizsglatok nem n‘_mtatta.k }u S%lgﬂlﬁkans
géngyakorisig-eltéréseket a kezeletlen konr.mllpa:te]la‘ €sa kulonbozo‘ eréllyel meg-
gyérftett parcellak kéziiw (Maryis—Fiihrer, 1996). Killonds j‘lgyelmet e’r_c’l;mel a ter-
mészetes felajitdsok sordn visszahagyott magtermd fik mingsége. A fel:.l_]_ltas sordn az
utédnemzedéket létrehozé cgyedek szma — 2 magtermd képesség kozismert egye-
netlensége miact is — jelentGsen lecsdkken. A felﬁjgléf; egyfaﬁf\ ,.’paladuzyak—eﬂ"ekms—
sal” jarhat, amennyiben kisszdmi, gyenge genetikai adottsagl anyafikat hagynak

i Atyss, 1979). . . )
Vls;'?gygferr?:a méltd )az utibbi években végzett genetikat 'viz‘sgri];_nok cmd{neqye lég-
szennyezéssel érintett bitkkosokben. Molekuldris genedkai modszen_zk‘kel klrr}ut.at—
tik, hogy a kiilonbdz8 enzimvaridnsokat kédolé génviltozatok gjtaknnsag-a a kams’o-
disok, a megnévekedet: mortalitds hatdsira megvél_tozo_tt (&2, abf-a)’. A k?roso_c’iasl
jobban elvisel§ egyedek tobb génhelyre nézve heterozigbtik (azaz kétféle aﬂe}vm?ansr
hordoznak), mint az érzékeny egyedek (Scholtz et al., %989;’Mtﬂler-5m’rc!c’ és Zxche
1991). A génkeészlet elszegényedése tehit az ellendllé képesség, a pqpulaﬂo stabilité-
sanak cstkkenését is magdban hordozza. (Meg kell azonban jegyezni, hogy ugyanak—
kor, pl. jegenyefenys esetében, a heterozigatik folénye nem volt kimutatharé.)
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Szamitott géndiverzitis-értékek németorszigi, immissz’iéhfirositott biikkésok tolerdn

és érzékeny cgyedeire (Miiller-Starck és Ziehe, 1991) N
A vizsgilathoz 574 fa 17 enzimet kédold génhelyér elemezték. Arz tt?gelycn_ ES gen;I(r.kz.l v}_e;-hzjg
valamennyi génhelyre dsszesitett indexe szerepel. A hat elem_zett bitkkds azj:llm—l, a az:; abizlon
hegység, a Frankenwald, a Bajnr—erdb‘_ é5 a Schwarzwald n’:rségcber} ?E}; tol er.mbsg e o s;:
egyedek (ferdén vonalkdzva) géndiverzitdsa mind a hat vizsgélt populdcifban magasa
galtatott, mint az éreékenyeké (fekete oszlopok)
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erd8. Keloszdr (1992) szerint a szdlalé tizemmod bevezetése egyedil a legked-
vezdbh adottsdgd biikkssskben, az erdéteriilet mintegy 2%-&n lchetséges. Jelen-
leg kisérleti stddiumban van a modszer atkalmazisa més fajokra.

A fatermesztés ékolégiai racionalitisa

Kézentekv§ alternativdnak litszik z fakitermclés mennyiségének csskkentése:
egyes szélsSséges vélemények szerint az erdfgazdilkodds teljes egészében is le4l-
lithats, hiszen a nemzcti j$vedelemben fészardnya oly csekély (1% kéri) hogy az
kénnytiszerrel potolhaté behozatal révén. Tdl a felvetds SkonGmiai & szociolégi-
al vonzatain, a fafelhasznilds egyidejd korldtozdsa nélkiil a fakitermelés radikalis
csbkkentése a probléma exportdldsit jelenti csupan mas orszigba.

A fa nemcsak megiijithats és teljességében lebomls nyersanyag, hanem a tarté-
san hasznositott (€pitd- vagy bitteripari) faanyag hossed tavi: szén-dioxid lekatést
tesz lehetdvé. Emeilett ez az egyetlen nyersanyag, amelynek el§illitisa nem ter-
heli a kdrnyezetet, sit kedvezs hatdst fejt ki. Taldn a legériékesebb — és alig figye-
lembe veti — szempont az energiahatékonysdgé. A faanyagok felhasznilisinak
korlitozasa (esedeg eréicljes megadéziatisa) csetén ugyanis helyettesitd anyagok
igénybevétele szlikséges. Az energiatermelés €5 felhasznalds negativ kérnyezeti
hatdsainak ismererében nem kbzémbas, hogy az egyes ipari alapanyagok mennyi
energia felhaszndldsa révén 4llithatok eld. A Fatermeszrds energiaigénye, silyegy-
ségre vetitve 1/70-ed része az aluminiuménak, az arany az acél, tégla és beton cse-
tében 1/17, 1/31 &s 1/3. Egy dsszehasonlithaté termék, pl. valaszfalszerkezet ese-
téhen a kiildnbazd helyettesit anyagok energiaigénye | m” el@allitdsihoz a kiver-
kez& (millié k]-ban, Bowyer, 1991 nyomin):

—rétegelt falemezzel borftott MD farost vélaszfal,

2} fa tartévézzal 0,23,
&) ugyanaz, acél tartévizzal 0,48,
—aluminiumlemesz, szigerelés, rétegeltiemesz-boritas 0,44,
- betonelemekbs] épitett fal, szigetelés nélkal 1,54,
- téglafal 1,61.

A gazdasdgi racionalitds mellett tehidr a tagabh értelemben vett skolégiai szem-
lelet sem vitathatja el a fa min: tdvlatilag is fontos ipari nyersanyag jelentSségét.

Nemzetkdzi és hazaj kezdeményezések a biolgiai sokiéleség védelmére

A biclégial sokféleség globilis védelménck problémdjit szdmos nemzetkézi szer-
vezet (TUCN, WWE, UNEP sth.) programjdra tiizte. Az ENSZ t6bh vildgkonferen-
cifja tirgyalta a kérdéskort és t6bb fontos hardrozatot s hozott. Ezek kézil legje-
lentésebbek az ENSZ Kernyeze: & Fejlodés Viligbizottsiga 1987-cs illasfoglaldsa
a fenntarthaté fejlédésrsl (Brundtland-jelentés), amely fivetette egy nemzetkdzi
egyezmény megkdiését a biolggiai sokféleség vadelmében. A kérdést 2 Rio de
Janeiré-i ENSZ Kornyezet és Fejladés Konferencia (UNCED) 1992-hen tiizte na-
pirendjére globalis szinten. A targyalt teriiletek kozitt kiemelt figyelmet kapott az
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erdék ligye. A ri6i konferencia ,,Fe}adlatok arié. szé.z;'jgra" gg\agle::;i;}:?olz) é_::::kdg:
a egy teljes fejezetet szentelt az erdSpusztitas me, dalyordsinak, s
tc;tigﬁr[rln;;?ejeza is érintijaz erdBket. Igy a biol()gm sokf:éles‘eg, a fclcf; eg]:-lz};laté Y,:]
delmével [oglalkozé keretegyezmények, az c_]swatagod:is és az aszilyo ugg};dak
foglalkozé egyezmény, tovabbi az Erdészeti alapelvekl dokqunt;;{nsgz o
védelmérs! és a tartamos (fenntarthatd) erdégazdalkodas elveird] ¢ NSZ. r5r€
A nemzetkdzi egyezmény Magyarorszdgon 1995-ben emclkedent wérvénye
(NECEZ);: ;liiz)lvek erddkre vonatkozd megvaldsiidsira az e'urépal_éilgmok 11]51:?-
kes minisztere: két fontos konferencidn (Sl:r'asb?urg, 1991 és Helsmlf; 1?93;;1_ ;)I;
telezték el magukat. A korményzati szint]jn feiva]lal[‘feiid?toi Eilég;éﬂ; 21 ?gm E‘a !
i bkosziszeémdk produkrivitisinak, egészségének és vit inak fenntar.
?z’?s;dzlbc;l‘;?ggiai sokféle}:ség megdrzését, Fovébbﬁ a védelmi esks:zqc10-ok0121$;
funkcidk feflesztését. Nem kormanyzati szinten szimos nemzerkozi 1zerY§zl oo
NGO kotelezte el magat az erdei 6koszxszté}11ak r_ln’remtasana? véde n’-;?;:
L:gismcrtebbek a WWF (Vilig Természetvédelrni Alap).fzs_ az IUCl\“ (Ter’me et
védelmi Vildgszdvetség). Erdészeket 6sszqfog6~nemzetkcz’1 }(ezc}gmeny;;:f:§1252[é
Silva mozgalom, amely a természet kizeli erddgazdilkodasi médszerek fe]
ét é 4ldsdr rizte ki eélul. o
scf:;z{)z]:iptiinészetes okoszisziémak diverzitisa védelmének strategll?z:im k:; Mg‘:
Biolégiai Tudoményok Osztilya (MTA 1993) doldgozott_kj_]fwa's}.:ftf)i. k__1"0 féneze
tum a biolégiai sokféleség meg8rzésére vu.natkozu u:nnive}.lok leofh i} orI;b aJk ¢
tet szentel az erddgazdalkedds feladatainak. Efe}: kozil a legfontosa oak =
#shonos fafajok, természetes feliyitasi mddok e}oterbe helyezése, a:sg}g.se o
miny létszimszabilyozdsa, az erdémiivelés sordn az eleg):essfg }rfxeblcxz e &5 2
erdérezervitum-haldzat létrehozdsa. A hagyomanyos_crdomuvc_cs: e \1 " Z[; 0
természet kizeli erdSkezelés hazai erd6té.rsu1’ésokr_a kldDIgOZO}[ irdnyelve
a szempontokat mér el§térbe helyezték (I_(ﬁszthely} etal, ]993).&71&/ enctika
A Rarpit-medence erdei életkdzbsségel sok’ tffkmtﬁt?en egyedii 21 c; metiha
és faji valtozatossdga Furépa természeti drokségének része. Fe?nnéarla Vaf z {,]ma
generdcidi szamdra csak akkor lehetséges, ba a gazdasdgi és tarsa ;fm g')ikod.
tokat az Skolégial tartamossag iranydba sikertl terelni. Ebben az erdégazda

feleldssége nem csekély.
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A nitrdt sorsat nyomon kévewve hamar kideritl, h jd G20 j
A nitrdt sor omor , hogy a jol szell@zott talajokban
A rarvigds utin a nitrogén NO; forméhan eléri a patakek, lorrasok vizé[.jEz an-
n#l valdsziniibb, mlr}eI nagyobb mennyiségd az idds allomany afatt felhalmozs-
dott szerves anyag, és nunél hosszabb 18 telt el az djraerddsitésig. A nagy NG,
mennyiséget a Cfx**,’ M‘g**‘, K*, Na* & Al*** ionck kisérik, Récz J.nek a sopror:i
Tzc"si—arokban mert értékel szerint évente itlagosan 50-150 km?, mez@igazdasigi
ti;ul.etei{en 1000-1500 vkm? szuszpendile talaj keriil a patakokba. A tépelemeok
erdei &kosziszréma i Brzésé d :
frel ko zisztéman belil: megsrzésében fontos a tarvigott terilletek gyors
_ Mf%g) nagyobb lB%ltAE{ a tépanyagveszteség, az utébbi évtizedekben elterjedt ,tel-
Jes fas _fa!qtermglesx tﬂechnqlégiéknél. Ebben az esetben a fa teljes fold feletti, Té-
szét clv1§nk’a tertiletrSl, majd igy dolgozzdk fel. Ennek eredményeképpen a leve-
1e}\bct=.£1 e:sbv‘e]kt‘)anil ial]ylakban felhalmozott tipanyag nagy része is kikeriif az sko-
saszteémabdl. A kikeriilt vékony faanyag & lomb a feldolgozs i
emAnol A I yag a teldolgozé helyen mint hulla-
A gyokértuskok pasztiba rendezésével ( 6ldi erdéfelijita i
' rouskok pds ¢ pl az alfsldi erdafelijitdsok erdeifenys-
feketefenys- és a}(acallo_ménymban) rendszerint még gondos munka mellett ?s a!
humufz egy rését letoljdk a teralerrsl. A sivokban vagy pasztikban felhalmoza-
d‘ott tapanyagkeszl?tbé’[ csupdn a vele szomszédos egy-két sor tud profitdlni. A
[a’pil‘nyﬂi.g()[ felvennt képes novényzet hidnya miatt a paszedkban jelentds menn.yi-
segn lapanyagveszteséggel szdmolhatunk, amely a lebontisi folyamatoknak
Tegfeleloen idéhen Esak késtbb kiverkezik be. Morris et al. (1989) adatai alap-
Jlan}\e:gy lcltggmd;_erdnéllomﬁny tertletének mintegy 6%-4t foglalra el a pdszta, ¢s
a-ként t biomasszdt, a nitrogénkészler |0%-at ¢ éh ta ;
e L pioms g szle Fo-dt €s az egyéb tipelemek
”]%zeknek a tipanyagveszteségeknek a gyakorlathan nem tulajdonitanak jelen-
Wséget, mert ’nehezen szdmszerlsithetfk az ebbél eredd karok, és kozvetlenil az
allomanyo’k ‘Ietét sem veszélyesietik. A tarvdgdsok sordn figyelembe kell venni
hqrgy a néhdny & alart elting humuszos szint felépiiéséhez évszazadokra Var;
szlikség. )
A fadllomany dvatos megbontdsa, a fokozatos feliiits vied i
faall a, Gjitd vagds, valamint 3 Srité-
sek is tap.el-em—felszabadulést eredményezhemnek. Ezen iiékenységekdflg;z-
nyck:arft k..'l.l‘itk“ul a k?ronaszint, t6bb kitzvetlen sugérzis éri a talajfelszint, tehac
megdgnkul a’le’b?ntas. A megnovekedetr szabad tipanyagmennyiség nagy részét
felveszik a gyérites utdn visszamaradt egyedek. A fikat whb Fény é:i, eznéltal na-
gyobbuleskz;; biomasszaprodukcié, amelyhez hozzdjirul a felvehetd tapanyagok
megndvekedett mennyisége. Ezen tényezgk at atd iziladik
Brooh Beomesbon 2 yexzdk egyiittes hatdsa realizdlédik a na-
Erdo?lloményaink egy részéhen, elsdsorban nemesnydr-tltetvényekben, ritkab-
bafl ak‘ac‘osokban,_ rendszeres talajmiivelést végeznek. A humuszos szint sckély
n?u.veles‘evel a talajok jél leveg6zsué valnak. Ennek kivetkeztében az aerob biold-
giai 1evékenység és a humuszlebontds is magyobb.
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AZ ALTERNATIV GAZDALKODAST MODSZEREK
BEVEZETESENEK
LEHETOSEGEI ES KORLATAI

A megnévekedett tirsadalmi érdeklsdés kovetkeztében az erdigazdilkods a be-
lithaté jovSben szémos fjabb korldtozissal talilja szembe magét, déntési
lehetéségei egyre sziikitlnek. Az erd6rol és a természer védelmérdl sz616 j (1996-
os) torvények ennek szimos clemét mar tartalmazzik, pl. a tarvigisok teriileté-
nek erdteljes korldtozisit, 2 védett teriileteken a nem &shonos fafajok alkalmazé-
sanak tileAsat. A fatermesztés felftételeinek varhaté skolégiai certifikdldsa, a kor-
nyezetkiméles eldtérbe helyezése az eddigi termeléscentrikus gazdilkodds saly-
pontjit a mindségre és a védelmi funkciskra helyezi.

Az okologiai szempontok alapjdn szdmos javaslat fogalmazhaté meg az
erdBgazddlkodds szemléletének, a beavatkozésok médszereinek megviltozeatisa-
ra. A hosszi tava fenntarthatéségot veszélyezterd fakitermelés mennyiségi korla-
tozdsa, 2z Gshonos fafajok és a természetes felhjitds elftérbe helyezése, az elegyes-
ség és a korszerkezet javitdsa, valamint természetkimélGbb erdészett beavatkoza-
sok (pl. gyakoribb, de kisebb teriiletet érint6 fahaszilati munkak, kisebb teljesit-
ményii specislis gépekkel) alkalmazisa terén vitathatatlanul fontos 1épésekre van
sziikség, ezek azonban nem scakachatnak ¢l a gazdasagi és tarsadalmi realitisok-
tél, és nem lehet eltekinteni bizonyos Skolégiai korlatokes! sem. Utébbiak tekin-
tetében a nem Gshonos fafajok szdmdzését és a klasszikus szdlald gazdalkodds be-
vezetését drnyald szempontokat emeljitk ki.

A kultirerdsk, iiltetvények (nemes myarasok, akdcosok, fenyvesek, vords t6l-
gyesek sth.) részardnya jelenlegi erdSteriiletinkb&l mintegy 42-45%, Ezeket 2
mesterséges erddlket nemcsak a magasabb és értékesebb fahozam érdekében te-
lepitették, hanem mintegy kétharmaduk olyan terméhelyen is dll, amely az
idtkazben végrehajtott vizrendezések kovetkeztében ma mir az eredeti fafajok
&s erddtarsulisck szdméra alkalmatlan. A természetszer(, dshonos erd&il-
loményok teritlete igy csak mérsékelten, elstisorban a tolgyesek vonatkozdsiban
névelhets (Koloszdr, 1992). Emlitést érdemel az is, hogy az utébbi évek aszilyos
id#jdrdsa €s a killonbz¢ kirlincolatok hatisa mellett sem mutathaté ki egyer-
telmiicn az Gshonos fafajok feltételezert jobb egészségi dllapota (61. abra) (Ma-
tyds, 1992).

A leginkabb természet kdzelinek tartott, szdlalé tzemméd (Plenterwald) erede-
tileg a szubmontin-montén fekvésd luc- és biikkelegyes jegenyefenyvesekben év-
szdzadok alatt kialakult paraszti gazddlkoddsméd volt. Alkalmazdsa arnytdrd fa-
fajokat kivin meg, legalkalmasabb a jegenyefenyd, kevésbé a luc és bitkk. Hazai
fafajok kaziil a gyertyinnal, kisleveld hdrssal, hegyi- és korai jubarral lehetne
prébalkozni; Jegfontosabb fafajcsoportunk, a tolgyek szalaldsra kevéssé alkatma-
sak, fényigényességiik miate. Bikkastkben végzett elemzések szerint a szdlaldsos
iizemmod munkaigényessége mellett hozamban is elmarad mind a mesterséges,
de kiilénésen a természetes feltjitasi dllomanyok mogdit. Nyilvinvaldan nem a
szakértelem vagy 2z érdekl&dés hisnya az oka, hogy ma Magyarorszigon egyei-
len elfogadhatéan kezelt szdlaléerdd van, az asztalfsi Roth-féle szalalé minta-
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