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Halugz_};, Csokané Szabades 1. 1994, A Kisalfsld erdei. Hidrolégrar Kgzlsny, 5.:269—
Halupa L., Somogyi Z.,Szabados I, Veperdi iszetl vi
-, Sor - - veperdi (1992, Erdészeti vizspilatok a bos/
gabcikovol erémit hatdsterilerin kialakitott megfizyeld 7 .
cikovy el rendszerben 1.
 Erdészari Kutatisok, Vol 84.97-115. e IR
omogyi Z. 1997. Erdészeti vizsgalatok a Bos/Gabeikovo erémi hatdsteriiletén ki
r - m d
il kxt(;ltt megfigyeidrendszerhen. ERTI jelentés. " hatdstertieen kiala
upa L., Somogyi Z., Szabados I, Veperdi G. ilta] 6sszeailitott éves i 2
elemmice 18613 o0 epe; Usszedllitott éves jelemések. ERTI
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ALFOLDI TOLGYESEINK PROBLEMAI A GYAKORLATI ERDESZET ES <14 '
TERMESZETVEDELEM, VALAMINT AZ ELMELET SZEMSZOGEBOL :

PR
HORANSZKY ANDRAS \QK

OSSZEFOGLALO

- Az alf3idi kocsanvos tlayesek példdjan kerili bemutatasra a reg: fitoconologial
irodalom felhasznalhatosiga. és conozisok névhasznalata, a tarsuidsok azonositasinak
protlematikaja. Ebben tampontul szolgdlnak a szazad derekarcl szarmazo eredeti fe-
irasok. valamint 1998 ban késziilt 23 db conologiai felvétel. A forrasanyagok krid-
kajaval kiegészitert probiémafeivetések. az elmelet es gyakorlat szemléieti eltéréssbal
adodo ellentétek kiegyenlitésenek szitkségszeriségere hivjak fel a figyelmer Az erde-
szeti és természetvédelmi indiitadst monttorozo rendszerek is szoba keriilnek. Mind-
ezek fényében egyértelmilen felmeriil az igény, a kdzds egyeztetés és szakmai via
alapjan lehetséges ¢ megoldas siirgds kimunkaldsara.

¢
KULCSSZAVAK: kocsanyos tlgyesek. Quercus. fitoctnologia, ermészetvédelem o
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ABSTRACT

Questions concemning the appiicabiiity of the early literature on phytocenoliogy,
the use of names of phytocenoses and their identification have been presented by ex-
amples of plain cak stands. Original description derived from the middle of the 20t
century and 25 phytocenological reporns made in 1998 present a basis for the study.
The putting of the questions supplementing with the criticism of the source-materials
draws the attention to the necessity of conflicts oriented from the intitional differ-
ence of theory and practice. The imporance of monitoring systems motivated by for-
estry and natural protection interest has been discussed. From this point of view it is
necessary to work out good technical solution on the base of mutual discussions and
agreements as soon as possible.

KEYWORDS: phytocenology, historical background, oak species, Quercus ssp.

Az uiobbi években egyre inkabb eldtérbe kertil a gyakorlati erdészettel szemben
azon igény, hogy fokozottan vegye figyelernbe a vonatkozo ,elméleti” tudomanyock,
elsdsorban a biologia eredményeit, és ezzel sszhangban teremtse meg tevékenysége
coran 2 lermészetvédelem dltal elvart kdtelezettségek  t8bbek kdzort, pl. a természet-
szer(i erddgazdilkodasnak, vagy a biodiverzitis védelmének, ill. fenntartasinak felié-
teleit.
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E témakdrben bizonyos ellentét Jtszik Kirajzolodni u@és a _eyakorla-
" nudomanyok kozott. Ernek oka sokrétl. Nemesak a szakmai iranyok szemléleti

eltérése részes benne, hanem a litszdlag parhuzamosan szervezett, azanosnak latsZd
de valdjdban eltérd célt tevékenységek — pl. a kutatisok, a hasszi tavi megfigyeld
rendszerek Kialakitdsa (monitorozas) — nem kevéshé a hozzi sziikséges tamogatasi
torrisok megszerzéséért folytatott verseny is fokozza az ellentéteket az figyben részes
megvalositd szervezetek, kutatasi irdnyok és intézmények, valamint a kiilonbézd
1gazgatasi és hivatali appardtusok kzou. Kazben a mindennapi élet siirgeti e sokréti}
feladatok megoldasat, amihez az dsszes énintesmek legszorosabb egytitmikidése ki-
Vanazos.

ldékizben az i jogszabalyi hattér is kialakult ( kirmnyezet-, ill. termeészetvédelmi-,
vadaszat- €s erdStorvény), ami kotelezettségeket, feladatokat ro térvényi erével az
illetckes hivatalokra (pl. a természeti teriiletek kijeldlése az év végéig). A j& megol-
das végrehajtisinak feltétele az iranyito, feligyeld és gazdatkodé intézmények kdzot-
ti maximalis egytittmikddés. E tevékenység kapcsan is szitkségszerlien felmeriilnek
olyan kérdések, mint pl. a névénytarsulasok vagy élshelyek felismerése, esetenkénti
azonositdsuk lehetdsége, az ehhez alkalmas rendszer, vagy akir a természetesség mér-
tékének megillapitdsa, a vizsgilatok médszereinek célhoz igazitott kialakitsa stb.
Ezekre vonatkozoan szimos kézlemény sziiletett (Simon T, 1992; Bartha, D. és mis.
1993/a: Borhidi 1996; Fekete, G. és mis.1997 a nemzeti biodiverzitds monitorozé
rendszer /rividitve NER/ kitetei). Ezek szemléleti és modszertani eltérései széles k-
ril szakmai vitat, egyeztetést igényeinek a kérdések megnyugtaté, a gyakorlatban is
megvaldsithatd megolddsa érdekében.

llyen kdritlmények kizétt célszertinek litszik az elmélet és a gyakorlat kdzGt
wellentét” okait elemezni és azok feloldisara alkalmas lehetdségeket megkeresni és al-
kalmazni. Esettanulményunk alanya az Alfold kocsényos tSlgveseinek sokrétii aktud-
lis kérdéskore., ,

A fitoctnologia klasszikus szakaszaban ismertté valtak a zart -Zyongyvirigos-"
és a nyiltabb, tisztasokkal tarkitott | pusztai tolgyesek™. (Egyszeriiség kedvéért itt iem
célszerli a conotaxonomiai nevezéktan kérdéseibe belebonyolédni). Ezek részietes,
fajlistas, ill. tablazatos lefrasai a Nyirségbdl (Sos, 1937, 1943) és a Duna-Tisza-kizé-
6l {Hargitai, 1940} szirmaznak. A mai altapotot bemutatd 1998 évi cénoldgiai felvé-
telek (Nyiracsdd, Debrecen: Nagyerdd) a 3. és 4. tdbldzatban talalhatok.

E felvételek fajlistai a haromszoros famagassagnak megfeleld oldahi kvadratokra
vonatkoznak, de meg kell jegyezni, hogy az erdé Gsszképe ennél egységeseb, mert
egyes felvérelekbdl "hidnyz6" szimos faj a kvadrdton kiviili alloméanyrészekben
mégis eléfordult.

A kordbbi irodalmi adatok, ill. listik nem hasonlithték dssze kézvetlenil, fenn-
tartas nélkiil az 1998-ban késziilt anyagokkal, mert a mintegy 50 évvel ezeldtt késziilt
osszevont lista adatai a jelenleg vizsgalt teritleten kiviili és tivolabbi, tucatnyinal is
t8bb helyen késziilt "kb 90" felvételbd] szarmaznak {Hajdabdsztrmény, Hajdusam-
son, Hajdohadhaz, Nyirmartonfalva, Nyiracsad, Halap, Bank, Mikepéres, Sarand,
Hajdibagos, Hosszipalyi, Nyiregyhaza, Nyirbakta, Nyirbitor, Batorliget, Mez6fény,
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" Pusztaterem, Penészlek, Szaniszlo. Tomyospalca hatdraban). Tovabba ,,a feldolgozas

190 altomanyfelvételen alapul, ami kb. 400 kvadrat (25 m®) felvéteie!s fe'lel meg“.' .
A cBnoldgiai anyagok felhasmmélasit az erdészeti gyakorlat sziméra neheziti a

- ndvénynevek folyamatos valtozasa, ami bonyohlt szinonimikét f:redménye’z (so}cszor
‘ a tarsulisnevek zlkalmazasaban is), melynek napra kész kdvetése nem varhato el a

gyakorlat emberétdl. o o

A régebbi feldolgozasban a gyakorlat szamara e][er_m_nondo mdr maga az elneve-
zés is. mely szerint a tarsulas a Quercetum roboris tibiscense (Querce{um ’robor_'zs
tiliosum argenteae), holott az eziistharsnak nyornafi.ncs pl. az 1998-ban vizsgalt nyir-
208, 6s a pusztai = csenkeszes kocsanyos-tdlgyes. Az 19?§-ban \tizsgélt terilleteken a
pusztai csenkeszt nern lamik, a Guth-erdSben gyongyvirdg pedig csak egyetlen fel-
vételi négyzetben keritlt eld, ott is csak kis szimban. ) i i i )

Idékozben az iddjardsi valtozatossag szélsdségeiben bovelke::{c‘» _esztendoll.( hosszi
soran {,,éghajlat valtozas", ,talajvizszint csBkkenése”, savas e§ok' s}b.) a télgyesek
tenyészeti feltételei romlottak, mikdzben az idd is telt. Az 1dos_ 'Qllor:}an_)./ok - I’(c)rosx?-
dasuk elbhaladtiaval — egyre fogyatkoztaky A szizad kdzepe tajan k'eszult_ l?uasokbol
ismert télgyeseknek {gy ma maér alig van/hirmonddja infiokolt tehat az igény, h‘ogy
,naprakész" képet nyerjiink alfldi tilgyesginkrol. Kdzben jogosan fclmerulnelﬁ a kérdé-
sek: bt/ Pl Rl

u/g_&f f A
Zopriiz Mgkbrz:ig.

2) Lehet o, és hogyan, a mai allapotot a kordbban leirtakkal terlctileg azono-
sitani? )

b.) Van-e, és ha igen mi az eltérés, a régi és a mai zi]lappt kézott.

¢) Alkalmasak e a régi megnevezések a mai dllapotra is? )

d.)) Mik az iddk&zben bedllott valtozdsok bizonyithatd okai? i ) o

e) Mi ennek a kényszerito ereji kdvetkezménye az erdogazdalkodis és a
természetvédelem gyakorlatdban?

f) Mik atermészetvédelem lehetdségei, teenddi e kérdéskorben? \

dot"

A valaszok utan kutatva kényszeritd erdvel felmeriil, hogy

a) avaltozasokat hogyan értelmezziik; minden valtozas degmdéczée‘?

b.) Mely ismérvek donthetik el, mi természetes, ill. r{iestgrseg:es‘?"

c.) Hol, mely allomany lehet adott cfndzist bcmutato ,,r}llnEa' 7.

d.} Milyen konkrét természetvédelimi tevékenységek szukscgesek:? -

e.) Milyen vizsgilatokat kell folytatni a fentiek megalapozott eldontéséhez? stb.

A régebbi novénytdrsuldstani anyagok alkalmazdsa szempont) ébc')lqve’g):iik szem-
iigyre a gybngyvirigos tolgyest, mely teriiletileg is a !egnagyobb Jelfantose:gu. }hzsga-
ladasunk elsd lépéseként a fajok szamat nézve kitinik, hogy a korabba'n (Sod, ] 9.? 7
észlelt fajok 46 Y%o-a szerepel csak a késBbbiekben (Sod, 1943). Ez a hat év fl]at’t tortént
,cstkkenés?" 89 %-0s, ha az akcidens fajokat is figyelembe vesszitk. (/a tdbldzat).

Ugyan€z a pusztai tolgyesre nézve forditva alakul: 1937 fajszima alacson){abb az
1943-asnal, annak 92 Y-a, (akcidensekkel egyiitt 89 %). Figyclembe‘ke]l venni azt is,
hogy a gydngyviragos t6lgyesek 1937-ben csak dsszevont listaban jelentek meg kb.
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ssszfajszam 25 %-a alatt marad. Kdvetkezésképp ezek nem alkalmasak a tArsulas
azonositasara.

90 felvétel alapjan, mig a pusztai lgyes 1937-ben ugyancsak dsszevont listiban 25 248
felvétel alapjan tartalmazza a fajokat Ezzel szemben 1943-ban a gydngyviragos 3§

tlgyes tablazataban 24. a pusztaiban 15 felvétel walathato. 15 tibldzat Az dllanddsdg értékek alakuldsa

Ia tdbldzat A fajs=dmok alokuldisa Convallario-Quercetum Fi ﬂmc""Q"mm
Convallario-Quercetum Festuco-Quercetun: . S04 37| Sod 43 | Har40 ‘JW,IQSIM%‘ P98 SOd37|SOO:3 .ngm

Sod 37 Sod 43 | Har40! Nvi98 [Det. 981 PV 98 | S0537 . Soo43 | Harg. 49| - KV. db | 7 7| 12 é 2

Felvidb kb9 | 24 | 50 ¢ 97 §' 1olkb3 15 <0 KIV. b 1 9 | § T 0

TABELLA:] 362 | 168 | 107 671 311 95| 463 503 | 119 K.0OL db 3 | 11 19 6§ 438
Lombkor- | 17 ¢ 13 10 8 111 s 8 . 8 9 KEL | db 109 4

(aiccid) 1L 6] i | w2 1

Cserje- 20 | 12 13 11305 931 6(3) 8 . 10 8 KV. % 4 B 2 14 2

(@keid) 01 7 | i 0 0 KIV. % > ST 10

Giep/fas i T 100 16 l K TH. i S ]? ) 87

S Lagyszara | 325 1 143 8 [61(10)] 448) | 93 (6); 409 1 187 | 102 K L % 65 29 100 | 100 100

~* [(akeid) 32+ 01832 | 0 } 0 0] i} 361 9 | o >

! elafordulo kozos fajok jan megallapithatd, hpgy az }943_—&5
nm?gt?szllﬁﬁn azlgggas tabellak kézﬁtta;?{és 40 % koziit voéltozdc a kzos fajok
részesedése. A sajat fajoké 10% alatt van, kivétel Puszmvar.s (26 /n) i
Tovébbi kérdés, hogy mennyire hasonlit a kozds fepoI‘( Ealapjan a nyirségi p "
tolgyes és az 1998-as pusztavacsi tabella anyaga. A nyirsegl pusztal tolgj.res_re1 ;’g;aas
koztatva a fajok 23 %-a (43 db) kdzis ;pusztfavaccsai, ami a 1:|usz1_:'§1p'm(:isi;f 1998 a5
anyag fajszamdnak 44 %-a. A pusztavacsi felvételekben lokallsan' sajit (i Hferencid-
lis) fajok szima 34. (2. tdbldzar). Ezek az adalc?k nep;u; adnak segitséget a

itasa 5z8s fajok alacsony részesedése mi
31011;;5 Léjmiglsogizlicgﬁoandgségéi is ﬁgg:elcmbe véve, még bonyoiulta’bb a ?eleﬁct, mtémst
az énck esetenként valtozik, hol magasabb hol a[acsonyabb Merész kov’ ezte
kockaztatva kimondhat¢ a fentiek alapjén, hogy a kozis _fajok'aia.csonymakreszesedese
arra utal, hogy a vizsgilt egységek, — tarsulisok —nem tekinthetSk azonosnak.

I
é Megfegveés: ~drojelben ax ismétlGds Jajok szdma

? Alaposabban vizsgalva kitiinik, hogy valéjiban, nagyrészt ugyanannak a felvételi
anyagnak atériekelése ail a valtozasok mogdit. Nem vildgos az akcidensek megitélési
T > médja. Minden esetre az 1943 €v1 tablazatos anyag az alkalmasabb a tovabbi egybe- 3
vetésekre. Feltiing a pusztai tolgyesek fajgazdagsaga, melynek csak tort része a Ongy- - 2

% virdgos tlgyeseké (33 %). Lo arols Sc il & o %Ey i
Az 1998-ban késziilt felvételek fajszdma — melyekbdl nincsenek efkiilénitve az
akeidens és akcesszorikus elemek - a So6 1943, évi anyaghoz viszonyitva lényegesen
éﬁ alacsonyabb, annak Nyircsadon 40, Debrecen Nagyerdében 30, Pusztavacs kornyé-

~kén 56 Yoa

S VN Hargitai 1940-es felvételi anyaga &sszevont lista, melyben a pusztai télgyes csak
12 fajjal gazdagabb a gydngyvirdgosnal, mig S05 1943-hoz képest a kiilénbség 335
faj. (1937-ben ugyanez csak 181 faj). A nyirségi (Sod, 1943) és Duna-Tisza-kozérd]
% valo anyagok (Hargitai, 1940)-eltérése 3 gyOngyviragos tigyesnd] 61, a pusztai

. 2. tdbldzat A kizdven eldforduld fajok részesedése a vizsgall, egységekben

“y{  lgyesben pedig 384 faj, mindkét esetben a Nyirség javira. - kizds  sajit-fajok db %

i g Minthogy két kilon térsuldsrol, ill. teriileti variansrol van/iehet? sz6, nem csod4l- | Egysegek ' - 4 21

o < haté az eltérés, de annak oka és mértéke valdjaban nem indokolhatd megnyugtatdan, Gydngyvirdzos 506 43 Nyiracsad 98 30 ! ”

leginkabb egyéni megitélésbeli vaitozas sejthetd a hattérben, Gydngyviragos Soo 43 Debrecen 93 34 3 =
A fajok megoszlasit az allandésagi értékek alapjan az 1b rdbldzar mutatja. Gydngyviragos S06 43 Pusztavacs 98 40 37

Erdekes, 5 indokolhatatlan, hogy a 98 évi debrecenj felvételek a szokasosts! eltéréen ‘2 % | Puszni S0 43 Pusztavacs 98 43 S0043 . ié
bovelkednek az dllandobb (K V és IV) fajokban, melyek az esetek t85bb mint felében - By Pusztavacs 98

eldfordulnak. Emellett az is tatinyos, hogy miért feltiinden alacsony ~ 10 % alatti —e Hartejtal 40: puszai gyongyvirigos | 76 | 31 | 2gydngyv.-ban
fajok részesedése 1943-ban, ami az 1998 évi felvételekben joval tsbb: 1649 % kozstt i 122 | a puszraiban

altozik. A debreceni 1998-as felvételek kivételével az éllandébbl fajok szdma az
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. zik. A siskandd s pitypang elszaporodasat ku/nwrhatasként értelmezni (im. J34.0ld) '[’
~ pem szerencsés, inkdbb a bolygatottsag eredménye. _
i A sziki tdlgves "degradilt allomanyok regenerdlodasat is eldsegiteni” miként
képzelhetd el? (im 38. old). ui. a szikesedési folyamat eldrehaladtaval pusztuldsra
vannak itélve. Mai létitk egy leromlasi (egyiranyd v. visszafordithat677?) Jolyamar
allapota, ami aligha stabilizalhato. Ezént fenntartasuk hosszabb tivon nem latszik
megoldhatonak. -
A= sijabb conologiai mumkdk a udoméanyban legujabb elvek és alkalmazasaik
bemutatisival teljesen feiforgatjak a korabbi beosztasokat. 1gy hat ezek alapjan sem
probléma mentes allomanyaink érickelése. Pi. Borhidi és Kevey (1996) szerint a
gyongyviragos tdlgyes a tatdrjuharos tlgyesek cénologial-rendszertan csoportjaba
tartozik. Az erre jellemzd, a felismerést eldsegitd 24 megadott faj koziil felvételeink-
ben egyetlen egy talilhato csak meg, a kocsanyos tlgy. Belathatg, hogy ez, a gyakor-
lati erdész szamara nem jelent segitséget. Az eldzdekben felhozott példakhoz hasonlo
esetekkel, megnyilarkozasokkal az erdészeti gyakorlat egyszerien nem tud mit
kezdeni. .
Hogyan sorolhatok be a vizsgalt egységek a Nemzeti ElGhely-oszidlyozdsi
Rendszerbe (NER)? amelynek célja az orszag természeti allapotanak megallapitisa,
és valtozasanak nyomon kavetése (Fekete és mus., 1997). Tudmi kell, hogy itt mas
szempontok adjak a feiosztas alapjat, mint a hagyomanyos cénoldgiai rendszerekben.
lgy fordulhat eld, hogy azonos ¢iohely-kategortaba keriilt az aifdldi gyertyanos
tolgyes és a gyOngyvirigos tdlgyes. _

A meglehetdsen tag egységnek emlitett két alegysége conologiailag mar értel-
mezhetd. A nagy éldhely-kategdria jellemzésében (Kevey, l.c.130 old ) szerepel, hogy
a talajviz viszonylag kozel van, ezért a félnedves vagy iide vizgazdalkodisi fokozatba
tartozik. Amellett, hogy az altalam ddlt betiivel kiemelt allitasok pontos értelmezhetd-
sége meglehetdsen kéiséges, ellentmondd a kovetkezd oldai allitisa, hogy a lesil-
lyedt talajvizszint veszélyezteti a gydngyviragos wlgyeseket. Az pedig hogy "szuk-
cesszids fejlodésik a tolgy koris-szil-ligetekkel hozhatd kapcsofatba”, pl. a Duna-Tisza-
kézén levd, az arterekkel kapcsolatban nem levé allomanyokra, hogyan értelmezhetd?

Ugyancsak nem konkrétan informativ a kizepes—erdsen fejlett cserjeszint, vagy a
nudumtol a 100 % boritas kozdtt valtozd gyepszint. A nagyobb kategoria jellemzé-
sében csak olyan ismérveknek szabadna szerepelni, melyek a két alegységben kozd-

" sek. Ha pedig ezek annyira tig intervallumot fognak at, hogy az adat ezért semmit-
mondéva lesz, Ggy ez a nagyobb dsszefoglald egység valds mivoltat teszi kétségesse.

Az 1998 évi felvéeli tibldzatok a régi irodalom alapja

N : tiblazatc pjan valdjaban rem sorothg. -
;g:ébzi?itz%t_iyugtatoaz? a conf)log:ax rendszerbe, killsndsen a gyakérlati erdészetn!)gi :

: geit tekintve nem: legfeljebb csak a rendelkezésre 4116 kate Onidba, é j
sszetétel s annak minGségi elemei alapjan. : srem et
su]éj"l;,riegﬂ s.cégemffjer_e@ 5zerkesztésétfen meg]:efent (Bartha D. és nus., 1995/4) tar-
ook & :ko ogiai renqszere, €s a lain meg magyar tarsulisnevek nem -
bemomac: Eg}we a gajag fonjasokb‘an ta}a[hatékka]. Feleslegesen, a tudomanyossag
o omasay Kl hDrn'e;_ z aH;atok_a té.lrsula..sncvek szerzdi is (szinonimak tBmegével)
sosseor hozzéfiérhe? a forras az irodalomjegyzékben szerepelne. Ezek felkutatdsa, a
O erd('} régi kdzlések megszerzése ¢s szakszerl ériékelése nem virhato
icgin}(ﬁé T S Icsdzto]. Nem’ }{ulonbe'n a megadott fajlista és boritis adatok,
e me@yumf; . eﬁ{gﬁgﬁe? adat nelkﬁ! (!)_fe]scrolt védett fajok alapjan aligha
lei'.réi)]z( :;kéfl_ab csak 2; tipikus esefez:l i‘;ﬁ?ﬁﬁfﬂ ? (Aulisokat talén azert mert a
g 2 uigzg?r;?k- ogckgr p'ongyola, sbt ellentn?ondé.sos hasznalatira (vagy inkabb
enchemin e sere? 1? "? Pe.lda: Magashcgység: bitkkdsrét van sz6, de hol van ma
o éﬁl’tés e I:3 ] EI:u etén; netin a fogalom értelmezisét meg kellett volna adni, -
By s gs’ ehessen (Eartka, 199_’.')/?, 31 old). Vagy pl. a ,,kamkterfaja_.,
Uayanit ns f:fitman dehl.?ez . assz'omac:éhoz“ is ellentmondas! (i.m59.01d.)..
(omelis Blomy o szurdo frdokm] szélva olvashats A karakterfajként megadout
o el ol (Hara_ne'rana... de nem deriil ki hogy ezt ki és hol adta meg. A hivatke- -
o o tﬁmmszky, 1964) nem er'nll'ti a karakterfajok kézt, hanem tirsulski-
4 A i)egeﬁ, vagy na,gyobb’ allanddsagli megjelenés nem azonos értékii a
Bmmaﬁha, o o 65%’ Jelleggel. Nincs értelmezve a szubklimax kifejezés (Kevey i
. old ). : i

A L oo et i s
- C;;;::l;l; mk ,,ell'g'mrtzsok _utan megmaradt dllomanyaira hivatkozis tor-
ok v £ o elafors(?f:]né;z}? [Mezofb]d’, Sz:gct{cﬁ_z, K‘oméromi sik), de a felsorolt
g, ely megadasa nélkl inkabb zavars, mint tajékoztatd
- — Sm Pk b N * - ” .
e kerrzcsznenl‘cjé;p:rsc(!)é?:lk a tenmis.ze?sseg megallapitisinak kérdéséhez a hivatko-
ingion, By o 2 mmt'a ]o§zto_Igyesek wegyetlen viszonylag sértetlen” allo-
Kilontes veson ]r’r, t;]m:rt » tabbi degradalt, alig felismerhetd szarmazéktipus™
s vajon i ée enthet, h:szenﬂmdm lehet, hogy a kerecsendi erds — legalabbis
nydormtks vebiong é\.r: izt:écpltctt_ erdd, sa sztyeppfajok csupan a nyiladékokban te-
obi ff,:in’;rték, By e pedig a gyogynﬁvény gyitjtdk (Corydalis guméért) az
o k. T ]_ez viszonyitva meg sériiltebbek az emlitett ,, Alf5ld peremvi-
dokne magzpa kerecta agfatok" (de hol???)i hogyan lehet rdjuk fogni e besorolast,
s a2 kere! Sﬁnrl erdo' Is a zavartsaga miatt eléggé problematikus. Mit kell
Redls or o suiont (1:':?} i iisdat:g? Mllye{r kOl:lkrét beavatkozisokra volna sziikség?
;gés:?’e[ism : Y ivon};ma, c;én?;r;y véarhaté a befektetés eredményeként? Mi az
" gazaasagl vor S -

st o zoltn: _tumk a t:szafa.«:, blikkdst ,,regionalis"-nak nevezni és a klimazonalisok
gyalni (im. 29. old), hisz csak 12 szomszédos hegy északi lejtdiére szoritko-

1 ! 'sagnak, hiszen az a helye. Nem volt ui. mésutt, ahonnan oda visszaszorulhatott volna.
K sZArmazékiipusok alatt mesterségesen kialakitott vagy természetes, konszocid-
cio értékii egységet kell érteni? netén a kifejezés mindkettot felaleii? Ezzel kapcsolat-
ban emlithetd a munka egészére vonatkozd javaslat: pétotni kell a fogalommagyard-
zat szotarszertien Gsszeallitott fejezetét, beleértve a roviditéseket, mert a szévegben el-
rejidzve iatalthato feloldasckat igen nehéz megtalalni.

Nem vilagos, hogy mit értsiink ez alatt: a gydngyvirdgos dlgyes atmenetet jelent
az jide gyertyanos—iolgyesck és a sziraz thlgyesek kozoH1? ui. szaraz tolgyes mint fo-
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A gyertyan ,visszaszorulisa™ a masodik lombkoronaszintbe nem felef meg a valé-- |
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a védett terillet ahhoz, hogy mindentitt kiizdeni lehessen e folyamatok ellen. Ezért [ett
. volna fontos, — annak idején a MTA-OKTH kdzés bizottsag javasolta — a védett terii~
- letek prioritasi alapon torténd besoroldsa, ti., hogy hol legyen elsddleges a valtozatlan
megdrzeés, fenntartis (génbank elv), hol pedig a folyamatok szabad alakuldsanak biz-
tositdsa, és a hatdsok nyomon kévetése, valamint elemzése, masként szdlva az indi-
kator elv érvényesitése. Ennek segitségéve! lehetne az él3vilignak mint jelzd rend-
szernek a kddjait megfejteni. ' ‘

A széles korben alkalmazott "viszonylagos" Skologiai jelzdszamokkal (v.6.
Bartha D., 1995/b} ugyan sokan dolgoznak, de a médszer alapvetd hibaja, hogy a faj-
ok szubjektiv (viszonyitdsi mértéket nélkiil6z6) kategSriaba soroldsa miatt a kapott
eredmény valdsagtartalmanak becslése kézelitdleg sem lehetséges. Simon és Borhidi
értékelését alkalmazva ugyanaz a gyertydnos—tdlgyes felvétel a gyomosodasban 2-3-
szoros eltérést mutat (Hordnszky, 1998). o,  Bol. Ualay ( pram

A monitorozds erdészeri vonalon mar évek dta milkadik, nemzetkdzi kooperdcio-
ban. Példa erre a [6 x 16 km-es halozar Allanddsitott parcelldin folyd észleléssorozat
(Manninger, 1997y amelyben a termdhelyi viszonyok a talajszelvény és a felszini
adottsigok figyelembe vételével a fadllomény szerkezete és a conoldgiai feivételt
anyag is helyet kap. Ez az 6koszisztéma szemléletben létesiilt anyag lehetoséget ad a
termohely adta optimalis teljesitményt adé allomény (célatlomény) megallapitisara is.

A Nemzeti Elchely-osztalyozési rendszer (NER), a biodiverzitds monitorozdsira
hivatott (Fekete és mes., 1997). Koncepeidja az, hogy egysiki (de legalabbis: kevés
dimenzidji) rendszer helyett tobb szemponti, egymas mellett alkalmazhaté osztalyo-
zasokat tamogat, ami lehetdve teszi a vizsgalt kérdés sajatossaginak vagy az élolény-
csoport éldhely-valasztisinak leginkabb megfeleld osztdlyozdsi alrendszer megva-
lasztasit és a jelenségek Wbbdimenziés meghkdzelitését,

A rendszerrel szemben timasztott igények:

A} Barmely magyarorszagi €lohely /ftedilet — az adekvat tér—1d5 lépték és pon-
tossag figyelembevételével — egységes rendszer szerint osztilyozhaté legyen
(teljes kori fedés). Ennek a feltételnek minden alrendszer esetében teljesiil-
nie kefl.

B.) Legyen a rendszernek olyan osztalyozisi alrendszere, melyet nem specidli-
san képzett szakemberek is egyszerien és egyértelmilen képesek atkalmazni
(altalanos hasznathatésag).

C.) A degradalt élShelyek monitorozhatdsaga kiilondsen fontossa valt, ezért a
rendszemek vagy egyes alrendszereknek ezeket az élohelyeket is tudnia kell
kezelni (degradaitsag kezelése).

E kévetelményeknek megfelelni nem kinnyii feladat, ezért is értékelendd a bator
vallalkozas. Sikerét azonban neheziti, hogy szemléletében nem jelenik meg pregnan-
san az élonelyet alakitd hirmas tényezdcsoport az éghajlat talaj és az élovildg funk-
cionalis kapesolata. Kiilondsen a C) feltétel teljesitését neheziti a fogalmak pontosita-
sanak hianya.

relativ, hogy sok e a védett faj a tarsulasban, de fontosabb ami el dt: keve e
relatf. hogy s 1 elmaradt: kevés helyen
, 'Nem hely@liok a homok talaj Jellegzetességére, és az akacosok nitrogén eltdton-
sagara vonatkozo megdilapitsok. B '
Az ?[gyorno_sodés megitélése melyik feldolgozison alapul? Nincs megnevezve
sem a kpvetettfkdvetendé ndvényrendszer, sem a talaj-, sem a cdnolégiai rendszer.
Esetenként nem is kévetkezetes az alkalmazdsuk. N -
/{A Az emberi haszndiat. és a természetvédelmi kezelés cimszo alatt irottak néhol
1

4 galom nem szerepel a felosztashan, ezért onkényesen értelmezhetd. Annak megitélése

abszurd, s6t sértd téziseket is fartalmaznak. Pl dllomanyatk erddgazdilkodas alatt 41
| lnak, mel)’/ek 16bbielé is veszélyeztetik a tirsulas fennmaradasit”, A hibds nvelvi for-

dular_on _rul nem vitathato az egyoldalt szemiéletbd] (hozza nem énésbcﬁ) fakadé

szubje}cnv megitélés ténye. Mert a kifogas, hogy "helyitkén gyakran tdjidegen mono-

k’u!mm.kar hoznalf Iétrej‘, egyenes kivetkezménye a neéhany sorral kordbbi megillapi-
P__tasrfak, }}ogy az'al!omanyokban »a 0lgy kiszdrad, és alig van remény fe]ﬁju!é;*a.xha"'.
A‘tarsu]as ritkasdgat és vegeticiotorténeti jelentSségét nem vitatva fel kell temni a kér-
dést, hogy amennyiben a tenyészeti kériilmények valéban annyira megvaltoztak, rom-
I_ottak (tobb m-es talajvizszint csokkengs), hogy ez kizarja a té[gy tenyészetét, milven
! ,osh‘onos fafajjal lehet gazdasigosan erdét telepiteni helyette? S ha ez a kényszer fo-
I}Ctan megvaldsul, leromiisnak ftélendS-e, hiszen a produkcidjat s ezen kerfzztul
kémyezetvédelmi szerepet tekintve a | tijidegen® fafajokbdl all6 erds, szervezettebb
produkfivabb éllapot mint a pusztagyep vagy ugar, vagy akar a bozdtos.
~  Mas vegetéc;é egysegekre is ellentmondasos az trodalom, s igy a gyakorlat szi-
méra nem hasmalhato fel: pl. a mezei Jjuharos—tdlgyest Bartha D. és mis. 1995/,
18.0ld. szerint ,az utdbbi éviizedekben az erdSgazdalkodas teljesen megsemmisitet-
te”, Ugya’nez Fekete és mis. 1997, 56 old. szerint "csaknem teljesen meg;f:mmisi'xh".
Van ¢ meg, vagy valoban megsemmisiilt? Ha létezik és védends, miért nem tud rdla
az erio%_azda.lség? I; nem létezik, miért irunk réla mint létezarsl

Osziblgyesbe Wrtént helytelen erdészeti beavatkozs szamos jeleké f
tolgyhibridek kivagasa aligha lehetett valos a gyakorlatban; a m&ﬁgﬂﬁ
saqa}z)ta:as ktc":;tzldcezményének beallitisa téves,
ontos ommal kellene kitdlteni az ilyen megailapits * A ] iné

kqmo[yabb védelmet érdemelnének™; "kissé de)éradéft siadepmmg:in;
rejtegetd — llomanyok rekonstrukcioja”. Ellentmondds u.i. 2 kordbbi illitdsokkal: ha
megva]toztak a viszonyok, hogyan képzethetd el rekonstrukcia? A teendéket mint
redlis igényt csak ugy lehet megvalGsitani, ha azt pontosan megfogaimazva (ha ez
eggrélta[éban lehetséges), az érintett erddgazdasag részére megkiildik.

‘ S?:amos_ hasonié példa tatalhatd az emlitett munkékban, de ¢ helyen nem cél ezek
tel_;csseget ktxmerité bemurtatdsa. De ennyi is elég talin, hogy meggy&zien jelezze, csi-
szofando meg ez a rendszer akhoz, hogy orszdgos adatgyiijiés, értekelés, és megfeleld
intézkedések alapjdz képerze, és hitelesen vizolhassa az orszdg kormyezeti dllaporct.

Altaldnos probléma: ha egy természetvédetmi teriileten pl. veszélyeztets tényezi
a gyomok elszaporodasra, ami valdjaban a természetben lezajlo folyamat, és ellene
valamely beavatkozist eszkizliink, azzal a természetes folyamatot téritjiik el. Tl sok
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A két monitorozé rendszer sem miikidése idejét, sem céikinizését wekintve nem
B azonos, nem is hasonlithato dssze. Mégis gyiimolesszs lehet a tibboldali tapasztala- « %
. tok egyertetése. ) ;
A menitorozas soran a NER-tal fliggetieniil is megkerithetetlen, és a torvény
v szabta munkak kapesin is felmeril a természetesséyg megitélésének kérdése. Erre
i vonatkozdan az erdogazdilkodas gvakorlati oldalarél és a természetvédelem részérsl
i egyarint nagy az igény. Tobb javaslar sziiletett mar. A megoldds nem egyszerd, és
[‘ . - meglehetdsen sziik kortatok kizt valdsithatg csak meg. Latni kell, hogy nincs megfe-
{ ~ __leld hatdrozott pont. amelyhez a hasoniitasok viszonyithatok. Ezért fennall a veszélye,
fT hogy az idedlisnak — nem feltétlenti! természetesnck — kikidltott jellegek (pl. boritas
=1 mértéke. fajszam stb.) éppen nem a természetesek lesznek. Nem akarjunk olvat bele-
a\ eroszakolni megallapitdsainkba, amire nincs hiteles méd. Megoldis lehet, ha a szak-
6 mai kanszenzus alapian, mai allapotban kijeldlnénk minden tarsulisbél egy v. néhdny
O\, etalonnak tekinthetd allomanyt. De ekkor még mindig fennmarad a kérdés, hogy a be
\1‘ nem sorolhatok helye a rendszerben mi? Az etalonok ui. varhatan az alloményfej-
;{ lodés estespontjar képviselik majd, s az addig vezeid egyedileg nagyon valtozatos (it
~y Infervallumaba esd allapotokat aligha. Mas széval a szemléletben nem titkrozodik az
erdd mikadd rendszer jellege.
A A fitoctnoldgia bonyolult rendszerezése és nevezektana helyett az erdészeti gya-

< korlatban célszeriibb a fadliomanytipusokkal dolgozni, s adott természetkézel; esetek-
I\ ben a tarsulast fakultative megnevezni.

Erdekes az 1998-ban felveit ailomanyok kor és eredet szerinti érékelése, I:J;fxqqn\g

N 3., Acsadon egy biztosan rét helyén telepitett 89 éves dliomany gyepszintjében ma 20 faj
+ AT volt lalhatd, holow telepiiése idején t5bb évig koztes mezdgazdasagi miiveles folyt

5 ott. Ugyanakkor egy Jegalabb 200 éve biztosan erd§ teriileten (a sarj eredetii fik bizo-
35

}

'“—-'(_.‘»(/p

LT\
nyitjak) ahol potlasként keriiltek be a mageredetit egyedek, csak 18 faj keritlt elg. A
két teriilet kozds fajainak szama 13, Kéziilik allandésdg szerint KV. 6 db, K IV, 4 dbl. ~
KHL2dbKIL 1 db volt. A fajszamra gyakoroit jelentds hatas tehat nem észlelhets.
Pusztavacson, egymas kézelében egy {sszeomloban evd 100 év koritli sllo- S
H
é;:
>
I-

A e

manyban a gyepszintben 23 faj keriilt eld, ateljes talajeldkészitést kavetden telepitett,
7 33éves él]ommfei. Meis esetben, hasonlo ellentétparban a mesterséges
] % ‘telepitésben véden idea is eldkeriilt. E sziroprobaszerd vizsgalat nem perddnt

~ s ugyan, de arra vall, hogy nem feltétlenii! Jehet a telepitéssel, mesterséges feldjitassal
idélegesen egyiittjdro "degradalo” hatdst évek muttdval kimutamni.

Ezek a mai allapotukban teljesen természetesnek ldtszd allomanyok a termé-
szetességet megallapitd rendszerek besoroldsdban vajon milyen megitélési helyet
kaphatmanak? Mi volna a teends a besorolaskor, ha nem ismeménk, — mini ahogyan

sok esetben nem is lehet mar kinyomozni — a teriilet pontos multjat.
v Valdjdban a rdvid tivon degradiltnak nevezett allapotok olyanck, amelyek
b hosszit tavon nem maradnak fenn, hiszen e “mesterséges” kortilmények kézt is 2 ter-
mészet erdi egyenlitik ki a bekdvetkezett valtozast, Azaz igen nehéz és szubjektivitast
nem nélkiildzhets ténykedés a természetesség megitélése. Epp ezért nem szabadi
olyan mutatdkat a rendszerbe belecrdltetni, amelyek valdjaban nem hitelesen infor-

mativak.
.
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Hordrschy A Alfoldi tolgveseink problimai a gvakorlati erdészet 8s természenddelem. .

A vizolt problémak hangsulyozotan felhiviak a_ﬁgye!me_t arra, hogy a fel?‘teb_b
targyalt kérdésekben az ifigy érdekében az Ssszes érintett mtézmeny, hlvat(al siirgds
egiﬁmnﬁkt‘)désének kialakitdsa szitkséges, a folyamatos szakmg; egyeztetés, parbe-
széd biztositasa érdekében. Enélkiil nem vérhaté el eredmeényes eldrehaladas.

3. tdbldzar Debrecen Nagverdo

Debrecen tag / réstlet V24 B 230B 1 2234 i . 2181 | 232 E | 215 A
Kor i 165 - M6 147 4y | 116 116
Ereder P Mor Mo | Sor 0 Mot | S neer. | M 1ot
Si IR 3 + T3 5
L OMBKORONASZINT i :
Acer campestre i X . hY X i X \ X
Cerasus avium Py ‘ X : X . X \ X
Loranthus europaeus ! ! :' X
anescens : ix
gﬁ:ﬁ iobw-' C % 60-70 80 70 75 30
Robinia pseudpacacia X . X _ X X X
Tilta cordata i 7 x|
Tifta planphyilos : X i
Tilia tomentosa i X : X i
Uimus laevis E J:
Uimus procera : : X - _ b
CSERJESZINT W 73 60 - 70 50 10
Acer campestre ' x i 13 10 X 15 x
Cerasus avium Pox i _ .
Corylus avellana . i 25 20 X
Crataegus monogyna X : 5 X X X
Malus sifvestris | X
Robinia pseudoacacia x 1 15 | «x X
Sambucus nigra x i+ 15 1T 30
Ulmus laevis X i x X X X X
Ulmus procera X X X X X X
SZINT
g:rﬁaps % 90 85 40 80 70 80
Acer campestre X X X X X
Cerasus avium ufulat X X
Corylus aveifana . X X
Crataegus monggvna P X X X
Evonymus europacus x X X X X X
Ligustrum vulgare X
Cuercus robur ujulat X
Robinia pseudoacacia X
Sambucus nigra i X % X X
Ulmus procera X X X X
Agropyron caninum X X
Alliaria petiolata
Anthriscus silvestris of. X
Arum maculfatum x X
Bilderdykia dumetorum X X X

1T




-relészerf Kutatdsok 1998, Vol 83
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" 9
, o N N R N A S “ AL 2 N N R B T
gg; gmdnpﬁ;w; _ﬁ‘f‘mjm # i x ‘! |, ! Cerasus seroting ; X X
i ‘i romus i } X C LS as -
% Carex sibvertica ] ! x| i ] Cg:ls canominen T 10 X g X X X X X
g Carex spicata | X i ! X | X . l ellana | x X
= Chaerophvilum temmdum x| ' Y 710 X gf;:;;i; [ — {15 X 8 X X x X :
o Chelidonium mafus X X \ [T % X Pyrius pnraster i - X <
i Circaea lutetiana [ x X by o Tx X Robinia pseudoacacia ! - x X
i Comvilaria mofalis i . i I x | x Samtbucus nicra ) X X X 3
3 Deacndis pohgama i X | x i % . x < Ulmues laevis ; X X
i Festuca pigantea Pox 1 x T i ] Ullmus procera : X X
3 Galeopsis pubescens i x X_ [ x T x . x IULAT !
i Galium aparine | X X i ! X i X ! X A Ire F X
3, - : CEr cainpes -
b Ger aiium phaewin ! ! iox ! Acer pseudopletamey : x % X =
B Geranium robertianum L x | x | x | x i = 1 = Coarasus avium % X < =
3% ; Gewn urbanum Lox [ x T x 1 =« ! X Cerasus serotina ! x
i Glechoma hederarea i [ x| ] T x X C sanouinea ; X X
Heraeleum sphondviium x|} : Fox 1 | Cratoegus monogyna : X =
Impatiens parvifiora X 1 x 1 10T x 7 30 x TS i x x X X x
Lapsana communis I [ i | N Frexims ica : : % X
Leomous cardigen iox o x ] ! iX Ligustrion vulgare X
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ALLOMANYALKOTO FAFAJOK NEMESITESENEK EREDMENYE],
AKTUALIS TEENDOK

GERGACZ JOZSEF

OSSZEFOGLALO

Az Gshonos fafajok fadllomanyai teljesitoképességének fokozisit a genetikailag
nagyobb érteki szaporitdanyagtél varjuk. Ezt a célt szolgiljik a magtermeld alloméa-
nyok €s magtermesztd filtetvények. Az utobbi idshen eldtérbe keriilt a legszebb popu-
lacidkat magdban foglalé magtermels dllomanyok génmegdrzo jelentdsége. A gvor
san novo fafajok nemesitése terén jelentds eredménynek tekinthetd a 37 allamilag mi-
nositett fajta és a 20 fajtajelsit. A kialakitott bazisgyljteményekkel a nemesits kutaték
megalapoztak a tovabbi valasztékbavités lehetdségét.

KULCSSZAVAK: genmegdrzes, fajtaeldallitas, fajtafenntartas, javitott szaporitdanyag,
torzsfa

ABSTRACT

Increasing of productivity of forest stands consisting of indigenous tree species is
to be expected by using generally improved propagation material. This target can be
realized by establishing seed-production stands and seed-orchards. Nowadays the
gene-conservation role of seed-production stands with the best quality populations has
come to the front. In the field of the fast-growing tree species breeding activities 37
state approved cultivars and 20 cultivar-candidate have been considered as a result of
great importance. By setting up base-collections the scientists have established the
possibilities to enlarge the cultivars’ sortiment.

KEYWORDS: gene-conservation, improved propagation material sources, cultivars
improvement and reservation, superior trees

Az erdészeti nemesités szerte a viligon viszonylag 6j technikai eszkdz az erdé-
szek kezében. A milt szizadban inditott szdrmazasvizsgalatok ébresztették ra az erdé-
szeket a nemesitett magforrasok értékére, az erdei fak genetikai tokéletesitésének le-
hetdségére. Alkalmas a fatermés fokozésdra, a mindség javitisara, az erd alloképes-
ségének novelésére, a genetikai sokféleség fenntartasdra, a technoldgiai fejlesztés elé-
segitésére. A fanemesitésre fontos szerep vér mind a természetes, mind az iitetvényes
erdégazdalkodas terén.






