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Szó- és rövidítésmagyarázó
Erdőrezervátum (ER): „… az erdei ökoszisztéma-rezervátum (rövi-

den: erdőrezervátum) a természetes vagy természetközeli erdei 
életközösség megóvását, a természetes ökológiai és evolúciós 
folyamatok szabad érvényesülését, továbbá e folyamatok kutatá-
sát szolgáló erdőterület.” Temesi és mtsai (2002)

Erdőrezervátum, magterület (MT) és védőzóna (VZ): Egy erdőre-
zervátum ideálisan „… két részből (zónából) áll: az ún. magterü-
letből és az azt körülvevő védőzónából. A magterület fokozottan 
védett természeti területként természetvédelmi oltalom, valamint 
teljes és végleges gazdasági korlátozás alatt áll, a védőzóna pe-
dig általában védett, és abban rendszerint a természetvédelmi 
céloknak is megfelelő természetközeli erdőgazdálkodás folytat-
ható.” Temesi és mtsai (2002).

Hosszú távú vizsgálatsorozat (HTV): „… nagyobb területeken is 
végrehajtható … hosszú távú monitorozási jellegű tevékenység. 
Állapotváltozások rögzítésére alkalmas …” 

Célorientált (vagy célzott) kutatás (CK): „… az erdő folyamatai-
ról új ismeretek megszerzését, új összefüggések feltárását célzó 
vizsgálat…” Standovár (2002).

Erdőrezervátum-kutatás, ERDŐ+h+á+l+ó: Faállomány-di-
namikai és erdőökológiai megfi gyelő hálózat – terepen sziszte-
matikusan kitűzött és állandósított mintavételi rendszer, amely-
nek célja, hogy i) évtizedeken keresztül, ii) széles térbeli dimenzió 
mentén, iii) erőforrásaink takarékos és hatékony felhasználásával, 
iv) a közös terepi és digitális infrastruktúra biztosításával, v) támo-
gassa a hosszú távú vizsgálatokat és további interdiszciplináris 
kutatásokat. Az ERDŐ+h+á+l+ó mintavételi pontjaiban faál-
lomány-szerkezet, újulati és cserjeszint, aljnövényzeti felmérést, 
dokumentum fotózást és talajtérképezést végzünk.
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A Bükkhát Erdőrezervátum jelentősége
Ormánság – évezredek óta a Dráva és a szél által ala-
kított, majd ember formálta táj. Napjainkra a múlt ter-
mészeti értékeinek csak nyomai, emlékei maradtak. A 
középkorban még a természetes vízjárású vad Dráva 
formálta, amelynek áradásai rendszeresen megöntöz-
ték a síkot, kiterjedt vízi- és mocsárvilágot alakítva ki. 
Az ormokra, ormányokra települt népesség életét és 
önellátó gazdálkodását is ez határozta meg. Azonban a 
földbirtokosok törekvései (lásd 1750-től a Drávai Gát-
egylet, később pedig a Feketevíz Lecsapoló Társulat te-
vékenységét), a Dráva több mint 200 évre visszatekin-
tő mederszabályozása és az 1800-as évek nagyszabású 
vízrendezési munkái felszámolták az ármentes hátak 
és árterek hagyományos tájhasználatának kifi nomult 
együttélését, nagyobb területeket biztosítva a szán-
tóművelésnek. A szabályozások, valamint az egyre 
mélyülő medrű Dráva és a kiterjedt vízlevezető csa-
tornahálózat kiszárította az Ormánságot (Gyenizse és 
Ronczyk 2011), mocsár- és ligeterdőivel együtt. Újab-
ban pedig a klímaváltozás egyre gyakoribb és súlyo-
sabb aszállyal sújtja e vidéket is. Égetően szükségessé 
vált, hogy megállítsuk a kedvezőtlen tájökológiai fo-
lyamatokat, amelyre a 2012-ben elindított, majd 2022-
ben befejezett Ős-Dráva Program vállalkozott.

A Bükkhát ER öreg kocsányos tölgyes állománya 
egyik régóta fennmaradt természeti örökségünk, ame-
lyet próbára tettek és tesznek az idők és a tájhasználat 
sorsfordulatai. Reményeink szerint a 2013-ban befeje-
zett egységes alapállapot-felméréssel elindított hosszú 
távú vizsgálatsorozat folytatódik, hogy nyomon követ-
hessük az erdő természetes változásait, és jobban értsük 
az itt zajló folyamatokat, segítve a természetvédelem, a 
vízgazdálkodás és az erdőgazdálkodás erőfeszítéseit.

Az erdőrezervátumok küldetése

Közép-Európa mérsékelt övi őserdőit az egyre inten-
zívebb erdőhasználat, növénytermesztés és állatte-
nyésztés teljesen felélte vagy gyökeresen átalakította. 
Töredékállományok csak olyan különleges helyeken 
maradtak meg, mint például a Kárpátok hozzáférhe-
tetlen zugaiban vagy egykori császári, főúri vadász-
birtokok zavartalanul megőrzött részein. Már csak 
az ősi erdők maradványállományaiban és az erdőgaz-
dálkodás alól régóta mentesített természetvédelmi 
területeken találhatók önfenntartó erdei ökosziszté-
mák. Megőrzésük és védelmük Európában az 1820-
as években kezdődött, Magyarországon jóval később 
(Kaán 1932, Czájlik 1989, Agócs 1990, Mátyás 1993, 
Temesi 1993, Czájlik 1994, Bartha és mtsai 2001). Az 
ott zajló ökológiai, populációs és erdődinamikai folya-
matok ma is működnek és hatnak, ha hagyjuk azokat 
érvényesülni. Megismerésük és megértésük alapvető 
fontosságú a hatékonyabb természetvédelem, a  tar-

tamos erdőgazdálkodás fejlesztése és a klímaváltozás 
kedvezőtlen hatásainak mérséklése érdekében.

Az Erdőrezervátum Program

Az agrártárca Erdőrezervátum Programjának fő cél-
kitűzései:

 – az erdők természetes szerkezetének, gazdag élővi-
lágának, életének és ökológiai folyamatainak tudo-
mányos igényű megismerése, monitorozása;

 – a Magyarország tájait jellemző országos erdőrezer-
vátum-hálózat fenntartása, megőrzése és fejlesztése;

 – az ismeretek bemutatása és közvetítése a természet-
védelem, az erdőgazdálkodás és a társadalom felé.
A program gyakorlati jelentősége, hogy annak 

eredményeire alapozva a természetközeli erdőgaz-
dálkodás, a természetvédelmi célú erdőkezelés és a 
fenntartható tájgazdálkodás a mai gyakorlatnál job-
ban építhet az erdők természetes szerkezetének, min-
tázatainak és folyamatainak ismeretére.

Az erdőrezervátum védett erdőterület, fokozot-
tan védett magterületből és védett védőzónából áll. 
A magterületen minden közvetlen emberi tevékeny-
séget – elsősorban az erdőgazdálkodást – beszün-
tettek, hogy az erdő természetes folyamatai zavarta-
lanul és hosszú távon érvényre juthassanak, és azok 
megismerhetővé, tanulmányozhatóvá váljanak. A 
védőzóna a környező területeken fellépő közvetlen 
emberi behatások ellen véd, ezért ebben a zónában 
fő cél a folyamatos erdőborítás fenntartása, ahol 
természetközeli gazdálkodás, természetvédelmi célú 
vagy összehasonlító erdőkísérleti kezelés folytatható.

1. ábra. A Bükkhát Erdőrezervátum üzemmód térképe 2022-
ben. Kék – faanyagtermelést nem szolgáló magterületek; zöld 
– szálaló; sárga – átalakító; és lila – vágásos üzemmódú erdő-
részletek Google Maps háttérrel. (Forrás: Erdőtérkép (https://
erdoterkep.nebih.gov.hu), Nemzeti Földügyi Központ)
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Csicsek G., Ortmann-Ajkai A., Lukács M., Hollós R., Rogács E., Vida A. és Horváth F.

A Bükkhát történetének fő vonásai
A Dráva szabályozása nem oldotta meg teljesen az 
Ormánság mocsarainak lecsapolását, mivel a Fekete-
víz síkja elsősorban a Somogyi- és Baranyai-dombság 
és a Mecsek kisvízfolyásain keresztül kap árvizeket. 
Éppen ezért 1839-ben megalapították a Feketevíz 
Lecsapoló Társulat-ot, amelynek megbízása alap-
ján készítette el Beszédes József – a Dunántúl kiváló 
vízmérnöke – 1842-ben a vízmentesítő tervet (3–4. 
ábra). Ezt néhány éven belül meg is valósították, majd 
a táj kiszárítását 1926–1935 között további csatorna-
bővítésekkel tökéletesítették (Gyenizse és Ronczyk 
2011). A korábban főként makkoltatással és külterjes 
erdei legeltetéssel hasznosított, ősi állapotú, idősza-
kosan vízben álló kocsányos tölgyeseket ekkor érhet-
te az első nagyobb ökológiai megrázkódtatás, amely 
néhány éven belül ment végbe. A tájra oly jellemző 
bő vízjárás nem tért vissza többé, sőt a talajvízszint 
csökkentése és csökkenése tovább folytatódott.

Ezzel párhuzamosan a térség gazdasági fejlődése 
(út, vasút, árutermelő gazdálkodás) és az 1879-es erdő-
törvény előírásai a vágásos erdőgazdálkodás irányába 
vezettek (5. ábra), amelyet jól jelez a vajszlói erdei kis-
vasút fejlesztésének története (Marton 1996). A vona-
lat a Magyar Erdőbirtokosok Faértékesítő Rt. építette 
1924-ben, először a besencei erdőtömb felé elágaztatva, 
majd 1926-ban a bükkháti rész irányába. Eleinte lóvon-
tatással, majd 1956-tól dízel mozdonnyal végezték a 
rönk- és tűzifa kiszállítását a vajszlói piactérre és vas-
úti csatlakozáshoz, egészen 1971-ig. Ez az időszak volt 
tehát a Bükkháti-erdő 
tarolásának korszaka, 
aminek felújításaiból 
a mai öreg állományok 
eredeztethetők. A 
térképek sorozata bi-
zonyítja, hogy a mag-
területeken mindig 
vízhatás alatt álló erdő 
volt, korábban főként 
vízben álló keményfás 
ligeterdő, ami később 
kiszáradó termőhelyű 
állománnyá alakult 
(3–4. ábra).

A Páprád–Vajszló– 
Sámod települések kö-
zött fekvő erdőtömb-
ben 1992-ben jelölték 
ki a „Bükkhát” erdő-
rezervátumot 100 ha 
magterülettel (Czájlik 
1994). Azonban a 
Drá va Közalapítvány 
alapvető módosítást 
harcolt ki a még fenn-
álló öreg állományok 

megtartása érdekében (Pálfai 2000), a korábban java-
solt középkorú, jellegtelen gazdasági erdők helyett, a 
legújabb botanikai kutatások eredményei (Ortmann-
Ajkai 1998, 1999), valamint Borhidi Attila akadémikus 
szakértői állásfoglalása alapján. Az erdőrezervátum 
mai formájában a DDNPI és a Mecsekerdő Zrt. egyez-
tetéseinek eredményeként született meg és került ki-
hirdetésre (KvVM 2007). A Bükkhát Erdőrezervátum 
az Ormánsági erdők különleges természetmegőrzési te-
rület (HUDD20008) részét képezi, ennek megfelelően 
érvényesek rá a Natura 2000 fenntartási terv előírásai 
és javaslatai (Horvai 2021). Az erdőrezervátum teljes 
területe jelenleg 452 ha, amiből a két különálló mag-
terület 58 ha, a védőzóna 396 ha. A déli magterület 
(Döngör) 2012-ben, üzemterv szerint 104 éves tölgy-
kőris-szil liget, a keleti magterület (Konica) 80–81 éves 
kocsányos tölgyes – magyar kőrises, a magasabb része-
ken gyertyános-tölgyes állomány. Ugyan az Ős-Dráva 
Program vízvisszatartó beavatkozásai a Fekete-víz 
síkjának vízgazdálkodásában itt nem vagy csak köz-
vetetten érvényesülnek (http://osdravaprojekt.ovf.hu), 
azért még ma is kialakulnak időszakos kisvizek a régi 
medrek mélyebb részein.

A vágásos erdőgazdálkodás a 1990-es évekre érte el 
a 100 éves vágásérettségi korú, értékes (de már túltar-
tottnak gondolt) öreg állományokat. A további szándék 
a letermelés és egy új vágásos ciklus indítása lett volna, 
azonban a Bükkhát Természetvédelmi Terület védetté 
nyilvánítása, a természetvédelmi korlátozások, vala-

2. ábra. Termetes kocsányos tölgyek uralják az állományt. (Fotó: Dénes Andrea, 2022)
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mint a Mecsekerdő Zrt. erdőgazdálkodási politikájának 
megváltozása a folyamatos erdőborítású állományok 
kialakítása felé, fordulatot hozott az erdő életében. A 
védőzóna idős állományaiban 2002-től kezdve 0,1–0,6 
hektáros méretű, különböző alakú és intenzitású lékes 

felújítóvágásokkal (mikrotarvágásokkal és azok keríté-
sével, mesterséges felújításával, ápolásával) kezdtek ter-
melni. 2015-ben azonban gyökeres fordulat állt be azzal, 
hogy az erdőrezervátumot örökerdő üzemmódba sorol-
ták, illetve örökerdővé alakítják át (Mecsekerdő 2021).

5. ábra. Az 1941-es Katonai Felmérés térképe már csak a 
Konica medrét ábrázolja. Az erdő vágásos berendezése be-
fejeződött, a faanyag kiszállítását erdei kisvasút tette lehető-
vé. (Forrás: Arcanum Mapire, 2022)

4. ábra. Döngör (balra) és Konica magterületek 1842-ben, 
amelyet nagyrészt vízjárta erdőnek térképezett Beszédes Jó-
zsef. A „Kettős Konicza” medre és a Kígyós-tó nagy kiterjedé-
se is jelzi az akkori magasabb vízállást.

3. ábra. Beszédes József 1842-es lecsapolási terve (Beszédes 1842) a Fekete-víz síkjára, az akkori élőhelyek igen pontos 
térképével. Jelmagyarázat: szürke – „magaserdő”; sötétzöld – „vízjárta erdő”; kék – „mocsár”, természetes vízfolyások; zöld – 
legelő és kaszáló; sárgásbarna – „szántóföld”. (Forrás: Hungaricana. Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára)
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Felhagyott öreg erdő az Ormánságban

Erdő- és faállomány-szerkezet

A Bükkhát Erdőrezervátum magterülete a szerkezeti 
mutatók alapján többé-kevésbé változatos és moza-
ikos erdőképet mutat. A két magterület (Döngör és 
Konica) között jellemző különbségek vannak, ezért 
ezekre külön kimutatásokat készítettünk. Mivel a Ko-
nica területe háromszor akkora, ennek következtében 
a teljes magterületre számított átlagértékeket ennek 
súlya határozza meg a leginkább (1. táblázat).

Az erdőrezervátum teljes területén a lombkorona-
záródás átlagos értéke 73,1% (minimum értéke 30%, 
maximuma 95%). Döngör esetében a teljes területre 
jellemző átlagnál kicsit zártabb (77,7%), míg a Konica 
az átlaghoz közeli (1. táblázat). Az állomány magas-
sága a teljes területre vonatkozóan átlagosan 30,6 m. 
Döngör ennél kicsit magasabb (32,8 m), míg a Konica 
esetében ennél kicsit alacsonyabb (29,9 m). A felső 
és alsó lombkoronaszint borítása a teljes területre 
67,5%, illetve 48,9% (össz.: 116,4%). Döngör esetében 
magasabb (össz.: 123,9%), míg a Konica esetében ki-
csit alacsonyabb (össz.: 113,9%). A cserjeszint borítá-
sa is hasonló tendenciát mutat, míg a gyepszint ezek-
kel ellentétben a Döngörnél csak 47%-os, a Konica 
esetében viszont jóval nagyobb borítású (59,7%). Az 
erdő lombkorona-szerkezete mindkét esetben meg-
lehetősen zárt, kétszintes, fejlett és közepes mérték-
ben átfedő alsó lombkoronaszinttel, továbbá jelentős 
cserjeszinttel. Döngör a zártabb, ugyanakkor itt az 
állomány magasabb is, amely nem meglepő, hiszen a 
Konicanál 24 évvel idősebb (1. táblázat).

Az állomány mozaikosan lékes, amelynek jó mu-
tatója a nagyobb lékek jelentős aránya (25,8%) a teljes 
magterületre vonatkoztatva. Az idősebb Döngör ese-
tében a nagyobb lékek aránya sokkal magasabb, közel 
40%. Ligetes, tisztás részek viszont csak a régi Kígyós-
tó medrénél fordulnak elő (4. ábra). 

6. ábra. A faállomány sűrűségének átmérőeloszlása 5 cm-enkénti felbontásban Döngör és Konica magterületekre. A faállo-
mányba tartozik minden fa- és cserjefaj 5 cm vastagságot elérő vagy meghaladó törzse (lásd még 12. ábra).

1. táblázat. Erdő- és faállomány-szerkezeti tulajdonsá-
gok becsült átlagértékei a 2012/13-as felmérés alapján.
Erdő- és faállomány-szer-
kezeti mutatók

Dön-
gör

Koni-
ca

Bükkhát 
ER

mintavételi pontok (ismét-
lések) száma 54 163 217

üzemtervi kor (év) 104 80–81 n.é.
átlagos lombkorona-záró-
dás (%) 77,7 71,6 73,1

átlagos felsőlombkorona-
szint-borítás (%) 69,9 66,7 67,5

átlagos alsólombkorona-
szint-borítás (%) 54,0 47,2 48,9

átlagos cserjeszintborítás 
(%) 42,7 35,2 37,0

átlagos gyepszintborítás 
(%) 47,0 59,7 56,5

nagyobb lékek (L23, LX) 
aránya (%) 38,9 21,5 25,8

tisztás, ligetes részek 
aránya (%) 0,0 3,7 2,8

átlagos állománymagas-
ság (m) 32,8 29,9 30,6

átlagos törzsszámsűrű-
ség (N – törzs/ha) 510,9 663,4 625,5

vastag (≥ 50 cm) fák 
sűrűsége (törzs/ha) 57,1 21,3 30,2

nagyon vastag (≥ 80 cm) 
fák sűrűsége (törzs/ha) 1,2 0,2 0,4

hektáronkénti körlap-
összeg (G – m2/ha) 32,4 31,5 31,7

hektáronkénti élőfa-kész-
let (V – m3/ha) 518,7 445,1 463,4
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7. ábra. A felmérés során talált kidőlt faóriás maradványa. Ez a kocsányos tölgy még az őserdő levágása utáni egyik hagyásfa 
lehetett – mellmagassági átmérője meghaladta a 130 cm-t. (Fotó: Ortmann-né Ajkai Adrienne, 2013)

2. táblázat. A fák és cserjék elegyaránya hektáronkénti körlapösszeg (EAG, %) és törzs-
szám (EAN, %) szerint Döngör és Konica magterületrészekre.

Döngör Konica
Dominancia, elegyarányviszonyok EAG % EAN % EAG % EAN %
kocsányos tölgy – Quercus robur 71,6 22,6 42,9 17,2
magyar kőris – Fraxinus ang. danubialis 11,1 10,8 37 20,2
gyertyán – Carpinus betulus 5,6 14,2 7,9 21,9
mezei juhar – Acer campestre 3,5 10,7 2,7 11,2
vénic szil – Ulmus laevis 1 2,1 3,8 10,1
mezei szil – Ulmus minor 2 9,5 1,7 7,6
enyves éger – Alnus glutinosa 0 0 1,1 0,8
egybibés galagonya – Crataegus monogyna 2,1 19 0,4 4,1
fehér nyár – Populus alba 0,1 0 1 0,2
veresgyűrű som – Cornus sanguinea 0,7 8,4 0,5 5,7
csertölgy – Quercus cerris 0 0 0,6 0,2
amerikai kőris – Fraxinus pennsylvanica 0,9 0,4 0 0
fehér akác – Robinia pseudoacacia 0,9 0,9 0 0
kislevelű hárs – Tilia cordata 0 0 0,3 0,2
tatár juhar – Acer tataricum 0,2 0,6 0,1 0,2
vadkörte – Pyrus pyraster 0,2 0,6 0,1 0,2
korai juhar – Acer platanoides 0 0 0,04 0,03
madárcseresznye – Cerasus avium 0,1 0,1 0 0
kétbibés galagonya – Crataegus laevigata 0 0 0 0,1
fekete bodza – Sambucus nigra 0 0 0 0,1
minden cserjefaj együtt 2,8 27,4 0,9 10,0

A törzsszám sűrűség és 
a körlap összeg magas, így 
az élőfakészlet is elég nagy 
(463,4 m3/ha). Döngör 
esetében a körlapösszeg 
és az élőfa-készlet átlag 
feletti, míg a Konicában 
a törzsszám sűrűsége je-
lentősen magasabb. A fel-
mérés időszakában a 104 
éves Döngör magterüle-
ten vastagabbak voltak 
a fák. A vastag fák: 57,1 
törzs/ha; a nagyon vastag 
fák sűrűsége: 1,2 törzs/
ha, míg a felmérés idősza-
kában 80–81 éves Konica 
magterületen ez csak 21,3 
törzs/ha és 0,2 törzs/ha. A 
régi idők fáinak hatalmas 
méretét (7. ábra), ma még 
egyetlen tölgy sem éri el.

A tölgyek körlap sze-
rinti elegyaránya sokkal 
nagyobb, hiszen a vastag 
fák vannak többségben. 
Viszont a fi atal fák túl-
súlya látszik a gyertyán, 
a mezei juhar és a szilek 
esetében (2. táblázat).
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A fontosabb fafajok populációinak helyzete
A kocsányos tölgyek vastagsága széles tartományt fed 
le a 10–25 cm-es fáktól, a 80(–100) cm-es átmé rőjű 
fákig (8. ábra). Azonban ez az eloszlás leginkább az 
öreg, vágásos állományokra jellemző ellaposodó, egy-
csúcsú képet mutatja mindkét területen. Az eloszlá-
sok maximuma a 104 éves Döngör magterületen 23 
törzs/ha sűrűséggel, a 40–45 cm-es tartományban ta-
lálható, míg a 80–81 éves Konica esetében kicsit na-
gyobb sűrűséggel (27 törzs/ha), kevésbé vastag fákkal. 

A magyar kőrisek átmérője ennél még szélesebb 
tartományt fed le (5–105 cm-es átmérőig), azonban el-
oszlása mindkét területen sokkal változatosabb, több-
csúcsú. A kisebb, fi atalabb fák és az egymásra halmozó-
dott kisebb csúcsok a magyar kőris sikeres természetes 
felúju lásának elég gyakran bekövetkezett időszakaira 
utalhatnak, miközben a második, szélesen ellaposo-
dó hullám valószínűleg a vágásos erdőkép örökségét 
mutatja (9. ábra), miközben az átmérőkben nagy válto-
zatosságot okozhatott a termőhely mozaikossága és a 
korábbi gyérítések növedékfokozó hatásai is. 

A következő két leggyakoribb fafajnál, a gyertyán-
nál és mezei juharnál teljesen más eloszlásokat látha-
tunk, az ún. „fordított J” alakot a Konica területén (10. 

és 11. ábra), ami a Döngörben csak egy kisebb csúccsal 
jelentkezik. Ezeknél 40 cm-nél vastagabb fákat alig 
találunk, viszont fi atal, az 5 cm átmérőt éppen meg-
haladt fácskákból annál többet. Ez életerős, folyama-
tosan megújulni képes, felverődő, betöltődő populáci-
ókra utal. A gyertyánnál a Döngörben van egy gyenge 
második eloszláscsúcs a 20–25 cm tartományban. A 
mezei juharnál is hasonló a helyzet 15–20 cm között. 
A vastagabb gyertyán és mezei juharok hiánya a ko-
rábbi évtizedek gyérítéseinek, állományszabályozása-
inak következménye lehet, ugyanakkor a két faj újabb 
kori előretörésének az élőhely-szárazodás is kedvez. 
Mindkét fafaj nagyon el terjedt, nagyobb sűrűségük 
inkább a magasabb részekhez kapcsolódik, a vízállá-
sosabb részeket inkább elkerülik (15. és 16. ábra). 

A tölgy természetes felújulásának régóta tartó hiá-
nya meglehetősen nagy felújulási defi cithez vezetett, 
amelynek helyét elsősorban kőris, gyertyán és mezei 
juhar tölti be, kisebb arányban pedig szilek (12. ábra). 

A főbb fafajok elegyarány-mintázata (13. ábra) a 
tölgy-kőris dominancia fokozatai között változik, 
amelyet a gyertyán és a mezei juhar betöltődési foltjai 
színeznek.

11. ábra. A mezei juhar átmérőeloszlása Döngör és Konica 
magterületeken 2012/13-ban.

10. ábra. A gyertyán átmérőeloszlása Döngör és Konica 
magterületeken 2012/13-ban.

9. ábra. A magyar kőris átmérőeloszlása Döngör és Konica 
magterületeken 2012/13-ban.

8. ábra. A kocsányos tölgy átmérőeloszlása Döngör és Koni-
ca magterületeken 2012/13-ban.
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16. ábra. A mezei juhar relatív sűrűségének (N szerinti elegy-
arány, %) mintázata. Előretörése a termőhely-szárazodást jelzi.

15. ábra. A gyertyán relatív sűrűségének (N szerinti elegyarány, 
%) térbeli mintázata. A magasabb részeken sűrűbb.

14. ábra. A magyar kőris relatív sűrűségének (N szerinti 
elegyarány, %) térbeli mintázata. A kőris a „Kígyós-tó” parti 
zónájában és a mélyebb részeken dominál.

13. ábra. A főbb fafajok (KST – kocsányos tölgy, MAK – ma-
gyar kőris, GY – gyertyán, MJ – mezei juhar) elegyarány-min-
tázata a körlapösszegek (EAG) alapján.

12. ábra. A fafajok halmozott átmérőeloszlása 2012/13-ban mutatja, hogy a kiöregedő kocsányos tölgyek helyét magyar kőris, 
gyertyán, mezei juhar és szilek kezdik betölteni.
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A magterület holtfaviszonyai
Az öreg gazdasági erdők felhagyása után az álló és 
fekvő holtfa mennyisége fokozatosan növekszik, 
amíg – évtizedek múltán – be nem áll egy új egyen-
súly a holtfaképződés és a faanyaglebomlás folyama-
tai között. Még sokáig a vékony és kevésbé vastag fák 
öngyérülése lesz jellemző, és csak az igazán vastagra 
növekvő öreg fák természetes pusztulása, bedőlésük-
kel pedig a lékek kialakulása vezet a természetes ál-
lományszerkezet felé. Bükkhát magterületeit csak né-
hány évtizede hagyták fel, ezért ez az átalakulás még 
csak az elején tart.

Holtfaszerkezet

A legfontosabb holtfaszerkezeti mutatókat a 3. táb-
lázat foglalja össze. Az álló holtfák sűrűsége egészen 
magas (48,9 holtfa/ha), különösen a Konicában. Ezek-
nek nagy része azonban 30 cm-nél vékonyabb (18. 
ábra). A jellemző folyamat tehát a vékonyabb, fi ata-
labb fák versengésből fakadó kiszorulása (öngyérülés), 
amelyre utal az is, hogy ebben a tartományban az álló 

holtfa/élő fa arány lényegesen magasabb, mint a vas-
tagabbaknál. Az is jellemző, hogy a fekvő holtfa meny-
nyisége (40 m3/ha) csak közepesnek tekinthető más 
kocsányos tölgyesekhez képest: Baktai-erdő ER – 130 
m3/ha (Horváth és mtsai 2021); Fényi-erdő – 110 m3/
ha (Horváth és mtsai 2018). Ugyanakkor a még ész-
lelhető vágott tuskók sűrűsége elég nagy (3. táblázat).

17. ábra. Rovarok, gombák, odúlakó állatok és harkályok adják kézről-kézre ezt a még álló holt fát. (Fotó: Dénes Andrea, 2022)

3. táblázat. A legfontosabb holtfaszerkezeti mutatók.

Holtfaviszonyok Döngör Konica Bükkhát 
ER

mintavételi pontok 
(ismétlések) száma 54 163 217

fekvő holtfa mennyisé-
ge (m3/ha) 57,0 34,5 40,1

törött törzscsonkok 
sűrűsége (csonk/ha) 3,6 8,2 7,0

álló holtfák sűrűsége 
(holtfa/ha) 37,7 52,6 48,9

vágott tuskók sűrűsége 
(holtfa/ha) 13,5 15,0 14,6
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20. ábra. A fekvő holtfa hektáronkénti becsült fakészlete kor-
hadtsági osztályok szerint. A 6-KRH’ kategória a leginkább 
elkorhadt faanyagot jelenti.

19. ábra. A fekvő holtfa hektáronkénti becsült fakészlete át-
mérőosztályok szerint. Gazdasági erdőkben az összes fekvő 
holtfakészlet gyakran az 5 m3/ha-t sem éri el.

18. ábra. Az álló holtfák és törzstörött csonkok átmérőeloszlása (barna oszlopok) az összes élő fa átmérőeloszlásához (zöld 
oszlopok, 10-szeres tengelybeosztással) viszonyítva. Az álló és törzstörött holtfák sűrűségének tízszeres aránya a vékonyabb 
(5–35 cm) fáknál rendre magasabb, mint a vastagabbaknál. Ez leginkább az intenzívebb öngyérüléssel magyarázható.

22. ábra. A törzs faanyagának lebontásában tömegesen 
vesznek részt farontó gombák is. (Fotó: Dénes Andrea, 2022)

21. ábra. A nagy fák bedőlése nyomán jelentős holtfamennyi-
ség halmozódik fel a lékekben. (Fotó: Dénes Andrea, 2022)
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Az aljnövényzet állapota
Az egységes aljnövényzeti felmérést (ANÖV) nyáron 
végezzük, fi gyelmen kívül hagyva az addigra teljesen 
visszahúzódó kora tavaszi geofi tonokat (Ódor és mtsai 
2009), mint amilyen a salátaboglárka vagy a keltikék. 
Célja, hogy megállapítsa a növényfajok relatív gyakori-
ságát, valamint előfordulási valószínűségét és mintáza-
tát (4. táblázat, 24–27. ábra). Ilyenkor a gyepszintben 
előforduló fásszárúak csíranövényeit és magoncait is 
regisztráljuk, ha azok még nem érik el az 50 cm ma-
gasságot. Ebbe a felmérésbe a ritka fajok – mint pl. a 
szúrós csodabogyó – rendszerint nem kerülnek bele, 
amelyek előfordulásáról korábbi vizsgálatokból tudunk 
(Ortmann-Ajkai 2002a, b).

Az aljnövényzet összetétele, 
a fajok gyakorisága és mintázata

Egy-egy mintavételi pont (MVP) környezetében 30 
almintakörben teszteljük a fajok előfordulását. A re-
latív gyakoriság az almintákban való megtalálás ará-
nyát mutatja az összeshez képest, míg az előfordulási 
valószínűség a MVP-okban való előfordulás arányát 
az összes MVP-hoz képest. Utóbbi tehát inkább arra 
ad választ, hogy a területet bejárva mekkora valószí-
nűséggel találkozhatunk az adott faj előfordulásával, 
míg előbbi a lokálisan nagyobb gyakoriságot súlyozza. 
Az ANÖV felmérések fő kérdése az, hogyan változik 
(majd) meg a leggyakoribb fajok részaránya az erdődi-
namikai folyamatok során. Az alapfelmérés a 2012/13-
as állapotokat rögzítette. Azonban néhány általáno-
sabb érvényű jelenség már ebben a mintában is fel-
ismerhető. A szapora, könnyen terjedő „r-stratégiás” 
fafajok, mint a gyertyán és a mezei juhar az aljnö-
vényzetben a leggyakoribbak közé és a legnagyobb 
előfordulási valószínűségűek közé tartoznak. Ezek a 
populációk a gyepszintben szinte mindenhol ugrás-
ra készen állnak a lékek betöltésére, míg a kocsányos 
tölgy szinte mindenhol előfordul (72%), de gyakorisá-

ga nagyon alacsony (0,06). Hozzá kell tenni, hogy az 
újulati és cserjeszintből, továbbá a vékonyabb faállo-
mány-kategóriákból már szinte teljesen hiányzik. Ez 
egyértelműen jelzi, hogy a teljes mortalitás valahol a 
makk – magonc – többéves, életképes újulat életsza-
kaszban következik be, amely persze több tényező (ke-
vés makktermés, számos kártevő, makkfelszedés, ma-
gonc kiszáradása, fényhiány, lisztharmat, visszarágás 
stb.) kedvezőtlen együtthatásaként alakul ki.

A legnagyobb relatív gyakoriságú fajok: a boros-
tyán (0,62) (23. ábra); a hamvas szeder (0,54), a sza-
gos müge és a sárga árvacsalán (0,35), majd az erdei 
varázslófű (0,26) és az orvosi tüdőfű (0,25). Ezután 
következnek a gyertyán és a mezei juhar, valamint 
számos üde erdei faj (4. táblázat).

23. ábra. A tölgyek egy részére borostyán kúszik fel, karvastag-
ságú liánként élősködve a fákon. (Fotó: Dénes Andrea, 2022)

4. táblázat. Az aljnövényzet leggyakoribb növényeinek 
relatív gyakorisága (RGy) és előfordulási valószínűsége 
(EF) csökkenő előfordulásuk sorrendjében.

RGy EF 
(%)

hamvas szeder – Rubus caesius 0,54 97
borostyán – Hedera helix 0,62 94
gyertyán – Carpinus betulus 0,22 90
orvosi tüdőfű – Pulmonaria offi  cinalis 0,25 86
erdei varázslófű – Circaea lutetiana 0,26 86
mezei juhar – Acer campestre 0,17 84
szagos müge – Galium odoratum 0,35 84
erdei sás – Carex sylvatica 0,15 83
veresgyűrű som – Cornus sanguinea 0,10 80
erdei gyömbérgyökér – Geum urbanum 0,15 77
kocsányos tölgy – Quercus robur 0,06 72
sárga árvacsalán – Galeobdolon luteum 0,35 71
kányazsombor – Alliaria petiolata 0,15 70
nehézszagú gólyaorr – Geranium 
robertianum 0,15 70

erdei szálkaperje – Brachypodium 
sylvaticum 0,08 66

csíkos kecskerágó – Euonymus europaeus 0,10 65
mezei szil – Ulmus minor 0,10 64
magyar kőris – Fraxinus angustifolia 
subsp. danubialis 0,08 61

illatos ibolya – Viola odorata 0,08 60
bódító baraboly – Chaerophyllum temulum 0,14 53
tyúkhúr – Stellaria media 0,06 52
szeder – Rubus fruticosus 0,13 52
vénic szil – Ulmus laevis 0,05 49
egybibés galagonya – Crataegus 
monogyna 0,04 45

nagy csalán – Urtica dioica 0,09 39
erdei ibolya – Viola reichenbachiana 0,03 38
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25. ábra. A bódító baraboly mintázata és relatív gyakorisága.24. ábra. A gyertyán mintázata és relatív gyakorisága.

27. ábra. Az erdei tisztesfű mintázata és relatív gyakorisága.26. ábra. Az erdei varázslófű mintázata és relatív gyakorisága.

29. ábra. A szúrós csodabogyó előfordulása is ritka a magterületen. (Fotó: Vágner 
Géza, 2022)

28. ábra. Egy ritka páfrány, a szálkás 
pajzsika. (Fotó: Vágner Gábor, 2022)
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Felújulás és vadrágás az erdő újulati és cserjeszintjében
Az újulati és magas cserjeszint (50–130 cm és a 130 
cm-nél magasabb, de az 5 cm-es vastagságot még el 
nem érő fák és cserjék) külön fi gyelmet érdemel, hi-
szen itt a legnagyobb a fi atal fák és a növényzeti szin-
tek közötti versengés, és ebben a zónában táplálkoz-
nak nagyvadjaink, amelynek hatását a csúcshajtások 
rágottsági arányával jellemezzük. Az eredményeket 
217 minta alapján, a 5–6. táblázatban foglaltuk össze 

(31–36. ábra). A csúcsrágottság magas, de nem rend-
kívüli. Gyertyán, mezei juhar, szil és kőris újulatból 
sok van. Ugyanakkor a tölgy újulata a magas cserje-
szintből már hiányzik, miközben az újulati szintben 
még előfordul.

30. ábra. Feltörekvő, de visszarágott gyertyán és mezei juhar 
újulat küzdelme lékben. (Fotó: Vágner Géza, 2022)

5. táblázat. Hajtássűrűség (N) (tő/ha) és csúcsrágottság 
(R) százalékban az újulati és a magas cserjeszintben.

Fajcsoportok és 
fafajok

Döngör Konica
N R N R 

fa- és cserjefajok a két 
szintben 12674 63 10573 62

fák és cserjék a ma-
gas cserjeszintben  4664 48  3516 36

fa- és cserjefajok az 
újulati szintben  8009 72  7057 75

csak fafajok a két 
szintben  8160 66  8131 63

csak fafajok a magas 
cserjeszintben  2784 47  2678 37

csak fafajok az újulati 
szintben  5376 76  5453 75

6. táblázat. Hajtássűrűség (N) (tő/ha) és csúcsrágottság 
(R) százalékban szintenkénti és fajonkénti bontásban. 
Fajcsoportok és fafajok Döngör Konica

N R N R 
Fafajok a magas cserjeszintben
Carpinus betulus  637  35 1125  33
Acer campestre 1140  60  498  46
Ulmus minor  527  29  527  44
Ulmus laevis   93  44  395  29
Fraxinus ang. danubialis  370  55  107  39

Acer tataricum    6 100    8  75
Pyrus pyraster    0 –    8  25
Malus sylvestris    6   0    2   0
Robinia pseudoacacia    6   0    2   0
Gleditsia triacanthos    0 –    2   0
Populus alba    0 –    0 –
Quercus robur    0 –    2 100
Cerasus avium    0 –    0 –
Fafajok az újulati szintben
Carpinus betulus 1273 75 1865  78
Acer campestre 1701 81 1135  83
Ulmus minor 1146 72 1148  76
Ulmus laevis  110 79  832  62
Fraxinus ang. danubialis 1042 74  380  72
Populus alba    0 –    0 –
Acer tataricum   35 67   27  93
Malus sylvestris    0 –   12 100
Quercus robur   29 20    2 100
Cerasus avium   29 60    0 –
Pyrus pyraster   12  0    2 100
Gleditsia triacanthos    0 –    2   0
Robinia pseudoacacia    0 –    0 –
Cserjefajok mindkét szintben
Cornus sanguinea 2610 68 1643  65
Crataegus monogyna 1059 44  441  44
Crataegus laevigata  608 43  234  42
Euonymus europaeus   87 73   79  63
Sambucus nigra   64 64   25  85
Ligustrum vulgare   81 50   12  33
Frangula alnus – –    8  50
Prunus spinosa    6  0 – –
Rhamnus catharticus – –    2 100
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32. ábra. Fiatal kocsányos tölgyek sűrűsége (N) a cserje-
szintben (130 cm-nél magasabb, de 5 cm-nél vékonyabb).

31. ábra. Fiatal kocsányos tölgyek sűrűsége (N) az újulati 
szintben (50–130 cm) a 2012/13-as felmérés során.

34. ábra. Fiatal magyar kőrisek mintázata és sűrűsége a cser-
jeszintben (130 cm-nél magasabb, de 5 cm-nél vékonyabb).

33. ábra. Fiatal magyar kőrisek mintázata és sűrűsége (N) 
az újulati szintben (50–130 cm). Bőven van utánpótlás.

36. ábra. Fiatal gyertyánok mintázata és sűrűsége a cserje-
szintben (130 cm-nél magasabb, de 5 cm-nél vékonyabb).

35. ábra. Fiatal gyertyánok mintázata és sűrűsége (N) az 
újulati szintben (50–130 cm). Szinte mindenhol sok az újulat.
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Inváziós helyzet és fenyegetések
Az erdőrezervátum magterületeinek 2012/13-as alap fel-
mérésekor idegenhonos, inváziós fafajok előfordulásá-
val is szembesültünk, azonban – más rezervátumokhoz 
viszonyítva – ez az inváziós fertőzöttség alacsony volt. 

Az 5 cm vastagságot elérő vagy vastagabb fák ál-
lományában csak a Döngör területén fordultak elő 
inváziós fafajok: fehér akác és amerikai kőris (2. táb-
lázat). Döngör leginkább fehér akáccal volt fertőzött 
(40–41. ábra), amelynek előfordulását az újulati és 
cserjeszintben, valamint az aljnövényzeti szintben is 
dokumentáltuk, 2022-ben pedig Dénes Andrea fény-
képezett lékben felnövekvő fákat (37. ábra). 

A faállományban nem, de az aljnövényzetben több 
helyen is előfordultak a lepényfa magoncai (38. ábra), 
néhány fejlettebb példányát pedig az újulati és cserje-
szintben találtuk meg (39. ábra). Egyelőre nem tudjuk, 
hogy ezek az inváziós fertőzések hogyan alakulnak a 
későbbiek során, de a fehér akác lékben való felnöve-
kedése aggasztó jelenség. A Bükkhát örökerdő keze-
lési terv (Mecsekerdő 2021) a fehér akácon kívül bál-
ványfát említ, amelyeket a védőzónából ki kell irtani. 

A Natura 2000 fenntartási terv szerint (Horvai 
2021) az ormánsági erdők „egyik legjelentősebb prob-
lémája az idegenhonos, intenzíven terjedő fajok jelen-
tette fertőzés. A területen főként a fehér akác jelent 
problémát, amely behúzódik a természetes erdőfol-
tokba is. Szegélyeken, nyiladékokon sokfelé jelen van 
az aranyvessző, a parlagfű és a gyalogakác, de egy má-
sik helyen említi a bálványfát és a zöld juhart is. To-
vábbá, jelentős gazdasági károkat okozhatnak az in-
váziós kártevők, mint pl. a tölgy csipkéspoloska vagy 
a kőrispusztulást okozó Hymenoscyphus fraxineus. A 
magterület 2012/13-as alapfelmérésekor gyalogakác-
cal, bálványfával és az említett inváziós kártevőkkel 
nem találkoztunk. 

Viszont az aljnövényzetben a lepényfán és a fehér 
akácon kívül parlagfűvel, illetve magas aranyvessző-
vel fertőzött gócpontokat találtunk (42–43. ábra). A 
leggyorsabb változásokra éppen egy-egy inváziós faj 
populációjának elszaporodása során számíthatunk, 
így ezek követése és értékelése különösen fontos fel-
adat.

37. ábra. Lékben erőteljesen újuló akác a Döngör magterületen. (Fotó: Dénes Andrea, 2022)
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39. ábra. A lepényfa előfordulása, illetve sűrűsége az újulati- 
és cserjeszintben (négyzet).

38. ábra. A lepényfa előfordulása és relatív gyakorisága az 
aljnövényzetben (50 cm-nél alacsonyabb).

41. ábra. A fehér akác előfordulása, illetve sűrűsége a cserje-
szintben (négyzet) és a faállományban (kör).

40. ábra. A fehér akác előfordulása és relatív gyakorisága az 
aljnövényzetben (50 cm-nél alacsonyabb).

43. ábra. A magas aranyvessző előfordulása és relatív gya-
korisága az aljnövényzetben.

42. ábra. A parlagfű előfordulása és relatív gyakorisága az 
aljnövényzetben.
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Bükkháti kihívások
A természetvédelem kiemelt értékeinek nagy része 
öreg erdőkhöz kötődik, mint a méretes holtfákban élő 
bogarak (IUCN Red List of Saproxylic Beetles – Cálix 
és mtsai 2018, Merkl 2016) vagy más közösségi jelen-
tőségű fajok (pl. a díszes tarkalepke, csíkos medvelep-
ke), az odúlakó denevérek és madárfajok, további rit-
kaságok és persze a közösségi jelentőségű élőhelyek 
önmaguk is (Horvai 2021).

De vajon ebben az állapotukban képesek megma-
radni ezek az öreg felhagyott erdők? Az alapfelmérés-
ből látszik, hogy nem! Akkor viszont hogyan, mivé 
alakulnak át az idők folyamán? … és milyen gyorsan? 
… és a klíma- és termőhely-szárazodás hogyan hat ki 
rájuk? Hogy csak a legfontosabb kérdéseket említsük. 
A gazdasági erdők felhagyásával az állományszerke-
zet változatosabbá válik, a holtfaélőhelyek és a holtfa 
mennyisége növekszik. Azonban a felújulási defi cit 
több évtized tölgygenerációinak kiesését hozta magá-
val (Ortmann-Ajkai és mtsai 2017, Demeter és mtsai 
2021), továbbá a magterületen is megjelent inváziós 
fafajok terjedése növekvő kockázatot hordoz magá-
ban. E folyamatok sebességét és mértékét még nem 
ismerjük, de a hosszú távú tendencia kedvezőtlennek 
tűnik, annak ellenére, hogy a természetvédelmet az 
idő egyelőre annyira nem sürgeti. Azért az nyugtala-
nító, hogy az elpusztuló öreg tölgyek helyét és szere-
pét más fafajok kezdik betölteni.

A kocsányos tölgy természetes felújulásának ku-
darca azonban nagy kihívás elé állítja az erdőgazdál-
kodót, amely a védőzónában nem alkalmazhatja – a 
száz éve jól bevált – nagy területű vágásos, mestersé-
ges felújításos, vadkerítést és ápolást igénylő techno-
lógiát. Az útkeresés 2010 óta kutatók bevonásával is 
intenzíven folyik (pl. Ortmann-Ajkai 2011, Ortmann-
Ajkai és mtsai 2012, Korda és mtsai 2019), amelynek 

fő célja egy hosszú távon fenntartható, gazdaságos 
örökerdő-gazdálkodás kialakítása a védőzónában. 
Ennek legfontosabb vonása, hogy az erdőket átala-
kítják a zárt, vágásos erdőképtől egy sokkal nyíltabb, 
ligetesebb erdőkép felé, amiben a vastag, minőségi 
tölgyrönk nevelésére helyezik a hangsúlyt a 70 cm kö-
rüli célátmérő fi gyelésével. Ezt az átmérőt a 2013-ban 
104 éves Döngör magterületrészen még csak igen ke-
vés tölgy érte el (8. ábra), de egy kisebb konkurenciát 
jelentő állományban a növekedési viszonyok is alap-
vetően megváltozhatnak. Mindezek mellett a Kárpát-
medence ártéri öreg kocsányos tölgyeseinek erdőtör-
téneti vizsgálata (Demeter és mtsai 2020) megmu-
tatta, hogy a célátmérős szálaló megközelítés egy idő 
után kiüríti az állományból a nagy tölgyeket, ameny-
nyiben nincsen természetes utánpótlás. Ezért kulcs-
kérdés a tölgy természetes felújulásának biztosítása, 
amelyet a jelenlegi zárt erdőknél sokkal nyitottabb 
állományszerkezettel terveznek elérni (Mecsekerdő 
2021). A több fény bizonyosan elősegíti az újulat 
megmaradását és felnövekedését, de erre vonatkozó-
an még kevés hazai tapasztalattal rendelkezünk, mert 
ezt a folyamatot több tényező is képes akadályozni – 
az inváziós tölgylisztharmaton kívül, az árnytűrő fafa-
jok és cserjék konkurenciája, a vad rágása, hogy csak a 
legfontosabbakat említsük.

Ugyan több helyen is ismerünk gazdálkodási kísér-
leteket, az azonban biztosan várható, hogy a Bükkháti 
örökerdő kezelési terv (Mecsekerdő 2021) megvaló-
sítása és a Bükkhát Erdőrezervátum fejlődésének 
további követése fontos tanulságokkal fog szolgálni 
a keményfás ligeterdők dinamikáját, természetvédel-
mét és fenntartható gazdálkodását illetően.

45. ábra. Változatos szerkezetű, több korosztályos, sok fafa-
jú öreg erdő. (Fotó: Dénes Andrea, 2022)

44. ábra. Egy éger tövén világító tölcsérgomba színesíti az őszi 
erdőt. (Fotó: Dénes Andrea, 2022)
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Szó- és rövidítésmagyarázó
Erdőrezervátum (ER): „… az erdei ökoszisztéma-rezervátum (rövi-
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sát szolgáló erdőterület.” Temesi és mtsai (2002)

Erdőrezervátum, magterület (MT) és védőzóna (VZ): Egy erdőre-
zervátum ideálisan „… két részből (zónából) áll: az ún. magterü-
letből és az azt körülvevő védőzónából. A magterület fokozottan 
védett természeti területként természetvédelmi oltalom, valamint 
teljes és végleges gazdasági korlátozás alatt áll, a védőzóna pe-
dig általában védett, és abban rendszerint a természetvédelmi 
céloknak is megfelelő természetközeli erdőgazdálkodás folytat-
ható.” Temesi és mtsai (2002).

Hosszú távú vizsgálatsorozat (HTV): „… nagyobb területeken is 
végrehajtható … hosszú távú monitorozási jellegű tevékenység. 
Állapotváltozások rögzítésére alkalmas …” 

Célorientált (vagy célzott) kutatás (CK): „… az erdő folyamatai-
ról új ismeretek megszerzését, új összefüggések feltárását célzó 
vizsgálat…” Standovár (2002).

Erdőrezervátum-kutatás, ERDŐ+h+á+l+ó: Faállomány-di-
namikai és erdőökológiai megfi gyelő hálózat – terepen sziszte-
matikusan kitűzött és állandósított mintavételi rendszer, amely-
nek célja, hogy i) évtizedeken keresztül, ii) széles térbeli dimenzió 
mentén, iii) erőforrásaink takarékos és hatékony felhasználásával, 
iv) a közös terepi és digitális infrastruktúra biztosításával, v) támo-
gassa a hosszú távú vizsgálatokat és további interdiszciplináris 
kutatásokat. Az ERDŐ+h+á+l+ó mintavételi pontjaiban faál-
lomány-szerkezet, újulati és cserjeszint, aljnövényzeti felmérést, 
dokumentum fotózást és talajtérképezést végzünk.
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