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Összefoglalás

Elkészült a fôbb erdei élôhelytípusok (erdôtár-
sulás-csoportok) Országos Erdôrezervátum-
hálózaton belüli arányainak összehasonlító ér-
tékelése azzal a céllal, hogy megállapítható le-
gyen a kijelölt erdôrezervátumokban található
természetszerû erdôk reprezentativitása. Az
erdôrezervátumokban az erdôtársulás-csopor-
tok erdôrészletszintû azonosítása és területi
összesítése az 1998/99. évi országos erdôrezer-
vátum-felmérés alapján készült. Az erdôtár-
sulás-csoportok teljes hazai erdôterületre vo-
natkozó erdôrészletszintû azonosítása és ösz-
szesítése pedig az Országos Erdôállomány
Adattár (OEA) erdészeti és botanikai értelme-
zése alapján történt. Az erdôtársulások nyolc
csoportját (bükkösöket, illír bükkösöket, puha-
fás ligeterôket, keményfás ligeterdôket, gyer-
tyános-tölgyeseket, illír gyertyános-tölgyese-
ket, cseres-tölgyeseket, molyhos tölgyeseket)
lehetett az OEA alapján értékelni; mindegyi-
küknek az országos összterülete meghaladja a
30 000 ha-t, így ezek a legfontosabb és legkiter-
jedtebb természetszerû erdôket foglalják ma-
gukban.

Az erdôrészletszintû összesítések alapján
nagy pontossággal megbecsülhetô Magyaror-
szág természetszerû erdôsültségének mértéke,
amely az ültetvényeket és a nem természetsze-

rû erdôket is magában foglaló országos erdô-
sültség 19,1%-val szemben – az alkalmazott
módszer szerint – 6,2%-nak tekinthetô.

A különbözô erdôtársulás-csoportok orszá-
gos és erdôrezervátumokban kiszámított ará-
nyait egymáshoz viszonyítva a legfontosabb
megállapítás az, hogy a cseres-tölgyesek Or-
szágos Erdôrezervátum-hálózaton belüli rész-
aránya indokolhatatlanul kicsi, ezért feltétle-
nül szükség van a hálózat cseres-tölgyes állo-
mányokkal való számottevô bôvítésére.

Summary

The ratios of the main woodland habitat types
(forest community types) within the
Hungarian Forest Reserves Network were
compared and evaluated to assess the repre-
sentation of semi-natural forests in the selected
forest reserves. The forest community types
were identified and their areas were added in
every forest subcompartments (management
units), based on results of the countrywide
survey of forest reserves carried out in 1998-99.
The identification and summing of forest com-
munity types according to subcompartments
with respect to the total forested area of Hun-
gary were based on the forestry and botanical
interpretation of the National Forest Database
(NFD). Eight forest community types (beech
forest, Illyrian beech forest, riverine willow-
poplar forest, riverine oak-elm-ash forest, oak-
hornbeam forest, Illyrian oak-hornbeam forest,
Turkey oak-sessile oak forest, white oak scrub
forest) could be evaluated based on the NFD.
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Since the total area of all the above forest types
was over 30,000 ha, they are considered the
most important and extensive semi-natural
forest types in Hungary.

Based on the subcompartment-level
totalling, the „semi-natural woodland cover of
Hungary” could be accurately estimated, giv-
ing a value of 6.8 %, as opposed to the official
forest cover value of 19.1 % which included
plantations and non-natural forests as well.
The comparison of the proportion of forest
community types in Hungary and in forest
reserves showed that Turkey oak-sessile oak
woodlands were gratuitously under-repre-
sented in the Hungarian Forest Reserves
Network, and therefore their ratio should be
increased.

Kulcsszavak: erdôrezervátum-kutatás, Orszá-
gos Erdôállomány Adattár, Élôhelyvédelmi
Irányelv, függelékes élôhelyek, természetes
erdô, természetszerû erdô, erdôsültség

Bevezetés

Az Országos Erdôrezervátum-hálózat kijelölé-
se, az erdôrezervátumok 1998/99-es országos
felmérési adatlapjainak feldolgozása és az Or-
szágos Erdôállomány Adattár széles körû
elemzése lehetôvé tette a hálózat erdôtípus
szerinti elsô összehasonlító értékelését. Ezek a
még nem publikált eredmények azért olyan
fontosak az erdôrezervátum-hálózat szem-
pontjából, mert nélkülük nem adható tárgyila-
gos válasz arra a kérdésre, hogy: 

A kijelölt erdôrezervátumok területén található
erdôállományok milyen mértékben reprezentálják
Magyarország ma még természetszerûnek tekinthe-
tô erdôit?

Magyarország fôbb növénytársulás-, illetve
erdôtársulás-csoportjainak potenciális kiterjedt-
ségére vonatkozóan már születtek megalapo-
zott becslések (Jakucs 1981; Zólyomi 1989;
Bartha és Esztó 2001), ám a még természetsze-
rûnek tekinthetô erdôkre, a mai aktuálisnak
nevezhetô állapotra vonatkozóan alig (Bartha
2001). 

A rezervátumok kijelölésének a reprezentált
erdôállományokra vonatkozó irányelve Má-
tyás (1993) cikke alapján a következô volt: a ki-

választott erdôterület „... elsôsorban jellegze-
tes, elterjedt erdôtársulást, illetve termôhelyet
képviseljen”. Ezt a 8-10 éve kialakult irányel-
vet ma is általánosan elfogadottnak és mérték-
adónak tekintve megvizsgáltuk a kijelölt
erdôrezervátum-hálózat erdôtársulás-csopor-
tok szerinti reprezentativitását.

Anyag és módszer

Az összehasonlító elemzéshez felhasznált in-
formációforrások, adatbázisok:
● A kijelölt Országos Erdôrezervátum-háló-

zathoz tartozó rezervátumok listája, térképei
és területi kimutatásai Bartha és Esztó (2001)
szerint.

● Az Országos Erdôrezervátum-hálózat
1998/99. évi országos felmérésének erdô-
részletszintû adatlapjai (Horváth és mtsai
1998; Borhidi 1999). Az adatlapoknak az ak-
tuális állapotra vonatkozó része került fel-
dolgozásra (nem a potenciális erdôtársulás-
csoport-besorolás).

● Az Állami Erdészeti Szolgálat Országos
Erdôállomány Adattára (OEA). Az OEA az
erdôtervezésben használt erdészeti adatbá-
zis. Ebben megtalálható – a legfontosabba-
kat kiemelve – az erdôrészletek tengerszint
feletti magassága, fekvése, genetikai talajtí-
pusa, hidrológiai viszonyai, a faállomány
záródása. Tartalmazza továbbá fafajonkénti
és szintenkénti bontásban a fafajok fatérfo-
gat szerinti elegyarányát, átlagos magassá-
gát és átmérôjét, fatermési osztályát. Az
OEA használatához nélkülözhetetlen kódok
és rövidítések a Kódjegyzék az erdôter-
vezési útmutatóhoz címû kiadványban talál-
hatók meg (MÉM ESz 1986).

Az Országos Erdôállomány Adattár
feldolgozásának módszere

A KöM Természetvédelmi Hivatal Élôvilág-
védelmi Fôosztályának megbízásából az MTA
Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete az Álla-
mi Erdészeti Szolgálattal (ÁESz) együttmûköd-
ve elkezdte az Élôhelyvédelmi Irányelv (De-
meter 2001) függelékében található természetes
és természetszerû élôhelytípusok egy részének
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(az erdei élôhelyek nagyobb részének) hazai
felmérését, illetve országos térképezésüket
(Horváth és mtsai 2001). Ebben a sokrétû mun-
kában fontos információforrás az ÁESz adatbá-
zisa, de élôhelytípusok közvetlenül nem hatá-
rozhatók meg belôle. Az erdei élôhelyek lehet-
séges azonosításának és leválogatásának mód-
szertanát Bölöni (2000) kutatási jelentése ala-
pozta meg. A munka során pontosított mód-
szertan alapján a természetes vagy természet-
szerû élôhelytípusokkal azonosítható erdôrész-
letek elsô lépcsôben történô leválogatását az
Országos Erdôállomány Adattárból (OEA) az
Állami Erdészeti Szolgálat végezte el. Az
Élôhelyvédelmi Irányelv függelékében találha-

tó erdei élôhelytípusokból (erdôtársulás-cso-
portokból) azokat vizsgáltuk meg, amelyeknek
azonosítására az OEA a benne foglalt adatok
alapján jó lehetôségeket kínált. A leválogatás,
feldolgozás módszerének leírását Bölöni (2001)
részletezi. Mint a munka során kiderült, ezek
megegyeznek azokkal a hazai erdei élôhe-
lyekkel, illetve erdôtársulás-csoportokkal,
amelyeknek a jelenlegi hazai összkiterjedése
meghaladja a 30000 ha-t. Ezek az élôhelyek jól
egyeznek Magyarország legfôbb természetes
erdôtársulás-csoportjaival. A dolgozatban ezért
az élôhelytípusok helyett inkább az erdôtár-
sulás-csoport megnevezést használjuk (értelme-
zésüket az 1. táblázat tartalmazza).

Fôbb erdôtársulás-csoportok
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1. TÁBLÁZAT A vizsgálatba vont erdei erdôtársulás-csoportok neve és értelmezése (Romao 1996;
Horváth és mtsai 1999; Molnár 2001 alapján)

az Élôhelyvédelmi Irányelv 
függelékében szereplô név

Asperulo-Fagetum beech forests 

Illyrian Fagus sylvatica forests
(Aremonio-Fagion)

Residual alluvial forests

Mixed oak-elm-ash forests

Pannonic oak-hornbeam forests

Illyrian oak-hornbeam forests

Pannonic-Balkanic turkey 
oak-sessile oak forests
(Quercetum petraeae-cerris
and Potentillo micranthae-
Quercetum daleschampii)

Pannonian white-oak woods

értelmezés

Bükkösök, az illír bükkösöket kivéve. 
A kategória részben sziklai, illetve
mészkerülô bükkösöket is magában
foglal, mivel ezeknek egy része az
OEA adatai alapján nem ismerhetôk
fel biztosan.

A Dél-Dunántúl bükkösei.

Fûz-nyár-éger liget- és mocsárerdôk.

Tölgy-kôris-szil ligetek domb- és sík
vidéken.

Valamennyi hazai sík és hegy-dombvi-
déki gyertyánelegyes üde erdô, kivéve
a dél-dunántúliakat.

A Dél-Dunántúl gyertyánelegyes üde
lomberdei.

Hazánk valamennyi csertölgy és/vagy
kocsánytalan tölgy uralta, fényben
gazdag lomberdeje (beleértve a cse-
res-kocsányos tölgyeseket és részben
a mészkerülô tölgyeseket is).

Zárt molyhos tölgyelegyes erdôk 
és erdô-gyep mozaikok.

erdôtársulás-
csoport

bükkösök

illír bükkösök

puhafás 
ligeterdôk

keményfás 
ligeterdôk

gyertyános- 
tölgyesek

illír gyertyános-
tölgyesek

cseres-tölgyesek

molyhos 
tölgyesek



Az ÁESz által leválogatott erdôrészletadatok
azonban a szélesebb körû gyûjtés miatt továb-
bi szûrésre, felülvizsgálatra szorultak. A felül-
vizsgálat a fafajok és bizonyos termôhelyi jel-
lemzôk együttes figyelembevételével, botani-
kai szempontú értékelésével történt. Az érté-
kelés során figyelembe vett legfontosabb infor-
máció a fafajösszetétel, a faállomány magassá-
ga, a tengerszint feletti magasság, a fekvés, a
lejtfok és a genetikai talajtípus volt. Esetenként
azonban figyelembe vettük a termôréteg vas-
tagságát és a termôhely hidrológiai viszonyait
is. A természetes vagy természetszerû erdei
élôhelyek állományai közül kizártuk azokat,
amelyekben az adventív fafaj(ok) elôfordulása
az 5%-ot elérte vagy meghaladta. Ez a feltétel
egyrészt elég szigorúnak tekinthetô, másrészt
azonban – mivel a gyepszintrôl az adatbázis-
ban nincsenek megfelelô adatok – több ôsho-
nos fafajú, de telepített erdôrészletet (tehát ke-
vésbé természetszerû állományokat) is termé-
szetszerûnek nyilvánítottunk.

Az elvégzett vizsgálatokkal gyakorlatilag az
elsôk között (lásd még Bartha 2001) becsültük
meg dokumentált adatok alapján a legna-
gyobb kiterjedésû, legfontosabb erdôtársulá-
sainknak a teljes országra kiterjedô aktuális
térfoglalását. Úgy véljük, hogy az OEA felül-
vizsgálatával sikerült pontosítanunk a külön-
bözô erdôtársulás-csoportok (élôhelytípusok)
országos elterjedésérôl rendelkezésünkre álló
ismereteinket. Szakmailag jól alátámasztott,
bár több szempontból nem teljesen pontos
becslést kaptunk az ország természetes, illetve
természetszerû erdeinek területi arányáról.

A bükkösök, illír bükkösök kiterjedését és
arányát igen pontosan sikerült becsülni, ezért
a késôbbi felülvizsgálatok során ez gyakorlati-
lag nem sokat fog változni. Kis eltérést jelent-
het a mészkerülô és a sziklai bükkösök késôb-
bi leválasztása, illetve azonosítása, de ezek az
erdôtársulás-csoportok a kis kiterjedésük és
térfoglalásuk miatt nem fogják a bükkösök te-
rületarányát lényegesen módosítani.

A puhafás és keményfás ligeterdôk becslése
pontatlanabb; azonosításukra véleményünk
szerint az OEA és az alkalmazott leválogatás
kevésbé megbízható eredményt adott. 

A gyertyános-tölgyesek, illetve illír gyer-
tyános-tölgyesek összes területi kiterjedését
vélhetôen jól közelítjük, változások inkább a

különbözô állományok hovatartozásában
várhatók.

A cseres-tölgyesek területi kiterjedésének
becslése kissé nehezebb, elsôsorban a nem rit-
ka telepített vagy származékerdôk miatt. Úgy
véljük, hogy a további pontosítások során a te-
rületarányuk valamelyest csökkenni fog.

A molyhos tölgyesek kiterjedését valószínû-
leg jól közelíti a kapott eredmény. Az erdôtár-
sulás-csoport elterjedésének további pontosí-
tása egyéb módszerekkel lehetséges. Mivel a
nyílt molyhos tölgyesek (bokorerdôk) egy (ta-
lán nagyobbik) része nem szerepel az OEA-
ban (egyéb részletként vannak nyilvántartva,
amelyeknek nincs fafajsoruk, így csak terepen
vagy térképrôl azonosíthatók), ezért ezek érte-
lemszerûen kimaradtak a leválogatásból. A le-
válogatott és ebbe a csoportba sorolt erdôrész-
letek bizonyos részei azonban feltehetôen más
erdôtársulásokat is tartalmaz(hat)nak. Az így
kapott eltérések véleményünk szerint az ösz-
szesítés során többé-kevésbé kiegyenlítik egy-
mást.

Eredményeinkbôl a természetes, illetve ter-
mészetszerû erdôk teljes hazai kiterjedésére is
következtethetünk. Ennek becslése azonban az
erdôtársulás-csoportokénál jóval pontatla-
nabb. Az mindenesetre elég nagy biztonsággal
megállapítható, hogy a nagy – 30 000 ha össze-
sített terület feletti – erdôtársulás-csoportok az
OEA alapján elég jól azonosíthatók, így terüle-
ti kiterjedésük és földrajzi megoszlásuk is jól
becsülhetô. Közülük a Nyugat-Dunántúl fe-
nyôelegyes lomberdei és lombelegyes fenyve-
sei kimaradtak a vizsgálatokból (mivel ez az
erdôtársulás-csoport mint élôhelytípus az Élô-
helyvédelmi Irányelv mellékletében nem sze-
repel). 

A számítások eredményei nem tartalmazzák
a különbözô sziklás erdôk nagyobb részének,
valamint a különféle erdôssztyep-erdôknek az
adatait. Ezért a remélt késôbbi pontosításokkal
és az összes természetes, illetve természetsze-
rû erdei erdôtársulás-csoport (élôhelytípus)
vizsgálatba vonásával az összesítô számok
minden bizonnyal változni fognak. Minden-
nek ellenére az összesített adatokban alapvetô
eltérések már nem várhatók. Ezt a vélemé-
nyünket arra alapozzuk, hogy egyrészt a becs-
lés várható növekedését okozó sziklás és
erdôssztyep-erdôk területe igen kicsi, s a kü-
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lönbözô természetesnek tekinthetô fenyôele-
gyet tartalmazó erdôk sem borítanak – feltéte-
lezéseink szerint – néhány 10 000 ha-nál töb-
bet, másrészt a most természetszerûnek vélt
erdôk között minden bizonnyal maradtak a
pontosabb becslés várható csökkenését okozó
telepítettek is. 

Eredmények és értékelés

Alapadatok, összesített adatok

A vizsgált élôhelytípusok, erdôtársulás-csopor-
tok (fenyôelegyes lomberdôk nélküli) összes te-
rülete 580 526 ha; ez nem éri el a hazai teljes er-

dôterület egyharmadát (32,7%). Ez az ország te-
rületének mintegy 6,2%-át teszi ki, amelyet ma
Magyarország becsült természetszerû (természetes)
erdôsültségének tekinthetünk. Az erdôterület
fennmaradó része – a jelen becslési módszer al-
kalmazásával – nem tekinthetô természetes
vagy természetszerû erdôvel borítottnak.

A fôbb természetes erdôtársulás-
csoportok országos arányai 
és az Országos Erdôrezervátum-
hálózatban kimutatott részesedései

A következôkben összevetjük a különbözô
erdôtársulás-csoportok országos és erdôrezer-
vátumokbeli szerepét. A kijelölt erdôrezervá-
tumokat úgy is tekinthetjük, mint az ország
még többé-kevésbé természetesnek, termé-
szetszerûnek tekinthetô erdôállományaiból
vett mintavételt. Mennyire reprezentálja ez a
mintavétel az országos helyzetképet? Ehhez
két mutatót számítottunk ki:
● egyrészt azt, hogy a különbözô erdôtár-

sulás-csoportok területének hány %-a került
be az erdôrezervátumokba, illetve a magte-
rületbe (2. táblázat),

● másrészt a fôbb erdôtársulás-csoportok ki-
terjedését a függelékes élôhelyek összesített
országos, illetve erdôrezervátumokon belüli
területéhez viszonyítottuk (3. táblázat).

Fôbb erdôtársulás-csoportok

ER 1 (1): 45–52, 2001 49

2. TÁBLÁZAT A fôbb erdôtársulás-csoportok erdôrezervátumokba kerülési aránya

Az ország területe

Magyarország faállománnyal borított

területe, beleértve a vágásterületeket

és a pótlás alatt levô területeket is

Magyarország erdôsültsége

A vizsgált erdôtársulás-csoportok

(fenyôelegyes lomberdôk nélküli) 

összes területe – Magyarország termé-

szetes és természetszerû erdôterületei

Magyarország becsült természetszerû

erdôsültsége

9303183 ha

1773296 ha

19,1%

kb. 580 000 ha

6,2%

Erdôtársulás-csoportok
(élôhelytípusok)

bükkösök 111 256 ha 3173 ha 714 ha 2,85% 0,64%

illír bükkösök 26 281 ha 250 ha 77 ha 0,95% 0,29%

puhafás ligeterdôk 44 729 ha 397 ha 190 ha 0,89% 0,42%

keményfás ligeterdôk 17 771 ha 500 ha 162 ha 2,81% 0,91%

gyertyános-tölgyesek 149 097 ha 2971 ha 713 ha 1,99% 0,48%

illír gyertyános-tölgyesek 42 163 ha 208 ha 22 ha 0,49% 0,05%

cseres-tölgyesek 156 294 ha 1101 ha 272 ha 0,70% 0,17%

molyhos tölgyesek 32 935 ha 1050 ha 426 ha 3,19% 1,29%

összesen 580 526 ha 9649 ha 2576 ha 1,66% 0,44%
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A 3. táblázat jól mutatja, hogy a fôbb erdôtár-
sulás-csoportok kiterjedésének aránya orszá-
gosan és a rezervátumokban bizonyos esetek-
ben számottevôen eltérhet egymástól. 

A bükkösök aránya a rezervátumokban az
országos átlagnál jóval nagyobb, azaz az
erdôrezervátum-hálózatban erôsen túlrepre-
zentált erdôtársulás-csoport. Ugyanakkor az
illír bükkösök aránya a rezervátumokon belül
az országos átlag alatt marad. Ugyanez áll a
magterületekre.

A puhafás ligeterdôk az erdôrezervátumok
magterületén az országossal körülbelül azo-
nos mennyiségben képviseltetik magukat, míg
a védôzónában az arányuk jóval kisebb. 

Ezzel szemben a keményfás ligeterdôk or-
szágos elterjedési arányuknál nagyobb
mennyiségben fordulnak elô az erdôrezervátu-
mokban, különösen azoknak a magterületén.

A gyertyános-tölgyesek az országos ará-
nyuknál kissé nagyobb arányban szerepelnek

a rezervátumok kimutatásában, ugyanakkor
az illír gyertyános-tölgyesek és különösen a
cseres-tölgyesek az országos arányuknál jóval
kisebb arányban vannak jelen az erdôrezervá-
tum-hálózatban. Ezzel szemben a molyhos töl-
gyesek az országos arányuknál sokkal na-
gyobb arányban kerültek az Országos Erdôre-
zervátum-hálózatba.

Értékelés

Az elôbbiekben megvizsgált erdôk arányait és
a kijelölés irányelveit szembesítve azt láthat-
juk, hogy a rezervátumokban nagyobb arány-
ban találunk bükkösöket. Ezeknek nagy része
idôs (Bartha és Esztó 2001), gyors dinamikájú,
jól vizsgálható és részben már kutatott állo-
mány (Czájlik 1990; Czájlik és mtsai 1993;
Czájlik 1996). A bükkösök túlreprezentált rész-
arányát azonban az erdôgazdasági fontossá-

A táblázatból látható, hogy a fôbb erdôtár-
sulás-csoportok összes hazai kiterjedésének
(580 526 ha) 1,66%-a (9649 ha) található a re-
zervátumokban, ebbôl 0,44% (2576 ha) a
magterületeken. A különbözô élôhelyek be-
kerülési aránya ehhez képest jócskán eltér
mindkét irányban. A két szélsôséget kiragad-

va: míg a molyhos tölgyesek 3,19%-a – az or-
szágos átlagnál jóval nagyobb hányada – ta-
lálható erdôrezervátumokban (és 1,29%-a
magterületen), addig az illír gyertyános-töl-
gyeseknek csak 0,49%-a (és 0,05%-a magte-
rületen), tehát az országos átlagnál jóval ke-
vesebb.
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3. TÁBLÁZAT A fôbb erdôtársulás-csoportok országos és erdôrezervátumokban számított arányai

Erdôtársulás-csoportok
(élôhelytípusok)

bükkösök 19,2% 32,9% 27,7% 34,8%

illír bükkösök 4,5% 2,6% 3,0% 2,4%

puhafás ligeterdôk 7,7% 4,1% 7,4% 2,9%

keményfás ligeterdôk 3,1% 5,2% 6,3% 4,8%

gyertyános-tölgyesek 25,7% 30,8% 27,7% 31,9%

illír gyertyános-tölgyesek 7,3% 2,1% 0,9% 2,6%

cseres-tölgyesek 26,9% 11,4% 10,5% 11,7%

molyhos tölgyesek 5,7% 10,9% 16,5% 8,8%

összesen 100% 100% 100% 100%

Teljes terület 580 526 ha 9649 ha 2576 ha 7073 ha

országosan erdôrezer-
vátumokban

mag-
területeken

védô-
zónákban
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guk, a számottevô kiterjedésük és az erdôdina-
mikai szempontból is kiemelkedô vizsgálható-
ságuk indokolttá teszi.

Nagy területtel kerültek a rezervátumokba
elegyes, üde lomberdôk (gyertyános-tölgye-
sek), amelyek jelenleg hazánk egyik legna-
gyobb kiterjedésû erdôtársulás-csoportját al-
kotják. Gazdasági súlyuk és erdôdinamikájuk
nagyon hiányos ismerete feltétlenül szüksé-
gessé teszi a kutatásukat, de egyébként a ma-
gasabb részarányuk indokoltnak tekinthetô.

Ugyanakkor feltûnôen kevés illír jellegû
erdô található a rezervátumokban. Ezt a dina-
mikailag (feltehetôen) nagyon hasonló közép-
európai bükkös típusok jól helyettesíthetik. Az
illír erdôk igen kis részarányának okára Bartha
és Esztó (2001) 5. táblázata mutat rá, amelybôl
világosan kiderül, hogy a nyugat-dunántúli és
a dél-dunántúli erdôgazdasági tájcsoportban
az erdôsültség részarányánál sokkal kisebb
mértékben jelöltek ki erdôrezervátumokat, te-
hát nem véletlen az amúgy rendkívül produk-
tív illír erdôk kimaradása. 

A mai országos kiterjedésüknél nagyobb
arányban találunk keményfás ligeterdôket. Ezt
egykori (feltételezhetôen) jóval nagyobb kiterje-
désük, gazdasági fontosságuk, ugyanakkor ke-
zelési-felújítási nehézségeik indokolhatják. Az is
elképzelhetô, hogy ezeknek az erdôknek a jelen-
tôsége a teljes mértékben ármentesített árterüle-
tek ökológiai rehabilitációja révén nôni fog.

A lefektetett irányelvet néhány erdôtársulás-
csoport esetében eddig nem sikerült megvaló-
sítani. Az ország egyik legnagyobb kiterjedé-
sû, gazdaságilag is fontos erdôtípusa a cseres
tölgyes, amelynek a természetesebb állomá-
nyai a Kárpát-medence egyik jellegzetes zoná-
lis erdôtípusát képviselik. A hegyvidéki töl-
gyesek dinamikai folyamatairól rendkívül ke-
veset tudunk, holott gazdasági jelentôségük és
biodiverzitásuk kiemelkedôen nagy, ezért a
nagyon kis részarányukat (a magterületek
10,5%-a a teljes természetszerû erdôterületen
belül elfoglalt csaknem 27%-al szemben) mél-
tatlanul alulreprezentáltnak kell tekintenünk.

Ezzel szemben feltûnôen nagy a valamilyen
szempontból gyenge termôhelyû erdôtársulá-
sok részaránya (molyhos tölgyesek, szikla- és
törmeléklejtô-erdôk), amelyeknek gyakorlati-
lag nincs gazdasági jelentôségük, s gyakran
amúgy is véderdôk. Ezeknek az országos elter-

jedésüknél nagyobb szerepük lett a rezervá-
tumhálózaton belül, pedig a feltehetôen lassú
és összetett erdôdinamikai folyamataik miatt a
kutatásuk nehezebb és kevésbé fontos.

Következtetések

A különbözô erdôtársulás-csoportok egymás-
hoz képest eltérô arányban kerültek be az
erdôrezervátumokba (mind a rezervátumok
teljes, mind a magterületét figyelembe véve).
Ez részben bizonyos erdôtársulások (bükkö-
sök, gyertyános-tölgyesek, keményfás ligeter-
dôk) kiemelt fontosságával, illetve kutatásra
való alkalmasságával magyarázható, részben
azonban indokolatlan és kiigazításra szoruló
aránytalanságokat jelez. A cseres-tölgyeseknek
az Országos Erdôrezervátum-hálózatbeli rész-
arányát kicsinek ítéljük. A hálózat cseres-töl-
gyes állományokkal való számottevô (magte-
rületen mintegy 500 ha, összességében legke-
vesebb 2000 ha-nyi) bôvítését javasoljuk. Kívá-
natosnak tartjuk továbbá az illír jellegû üde
erdôkbôl is további rezervátumokat jelölni,
nemcsak az illír bükkösök és gyertyános-töl-
gyesek, hanem az erdôgazdasági tájcsoport
arányosabb reprezentálása végett is.
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