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Osszefoglalas

Elkésziilt a f6bb erdei él6helytipusok (erdétar-
sulds-csoportok) Orszagos Erdérezervatum-
halézaton beliili aranyainak 6sszehasonlité ér-
tékelése azzal a céllal, hogy megallapithato le-
gyen a kijelolt erdSrezervatumokban talédlhaté
természetszeri erdSk reprezentativitisa. Az
erdbrezervatumokban az erdétarsulas-csopor-
tok erddrészletszintd azonositdsa és tertileti
Osszesitése az 1998/99. évi orszagos erdSrezer-
vatum-felmérés alapjan késziilt. Az erdétar-
sulds-csoportok teljes hazai erdétertiletre vo-
natkozé erddrészletszintii azonositasa és Osz-
szesitése pedig az Orszagos Erddéallomany
Adattar (OEA) erdészeti és botanikai értelme-
zése alapjan tortént. Az erdétarsulasok nyolc
csoportjat (biikkosoket, illir biikkosoket, puha-
fas ligeterGket, keményfas ligeterdSket, gyer-
tyanos-tolgyeseket, illir gyertyanos-tolgyese-
ket, cseres-tolgyeseket, molyhos tolgyeseket)
lehetett az OEA alapjan értékelni; mindegyi-
kiiknek az orszégos Osszteriilete meghaladja a
30 000 ha-t, igy ezek a legfontosabb és legkiter-
jedtebb természetszerii erdSket foglaljak ma-
gukban.

Az erd@részletszintli Osszesitések alapjan
nagy pontossdggal megbecsiilhet6 Magyaror-
szag természetszer(i erdSsiiltségének mértéke,
amely az iiltetvényeket és a nem természetsze-
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rd erddket is magaban foglal6 orszagos erdd-
siiltség 19,1%-val szemben - az alkalmazott
modszer szerint — 6,2%-nak tekinthetd.

A kiilénb6z6 erdétarsulds-csoportok orsza-
gos és erddrezervatumokban kiszamitott ara-
nyait egymashoz viszonyitva a legfontosabb
megéllapitds az, hogy a cseres-tolgyesek Or-
szagos Erdérezervatum-halézaton beliili rész-
aranya indokolhatatlanul kicsi, ezért feltétle-
niil sziikség van a héalézat cseres-tolgyes éllo-
manyokkal valé szamottevs bévitésére.

Summary

The ratios of the main woodland habitat types
(forest community types) within the
Hungarian Forest Reserves Network were
compared and evaluated to assess the repre-
sentation of semi-natural forests in the selected
forest reserves. The forest community types
were identified and their areas were added in
every forest subcompartments (management
units), based on results of the countrywide
survey of forest reserves carried out in 1998-99.
The identification and summing of forest com-
munity types according to subcompartments
with respect to the total forested area of Hun-
gary were based on the forestry and botanical
interpretation of the National Forest Database
(NFD). Eight forest community types (beech
forest, Illyrian beech forest, riverine willow-
poplar forest, riverine oak-elm-ash forest, oak-
hornbeam forest, Illyrian oak-hornbeam forest,
Turkey oak-sessile oak forest, white oak scrub
forest) could be evaluated based on the NFD.
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Since the total area of all the above forest types
was over 30,000 ha, they are considered the
most important and extensive semi-natural
forest types in Hungary:.

Based on the subcompartment-level
totalling, the , semi-natural woodland cover of
Hungary” could be accurately estimated, giv-
ing a value of 6.8 %, as opposed to the official
forest cover value of 19.1 % which included
plantations and non-natural forests as well.
The comparison of the proportion of forest
community types in Hungary and in forest
reserves showed that Turkey oak-sessile oak
woodlands were gratuitously under-repre-
sented in the Hungarian Forest Reserves
Network, and therefore their ratio should be
increased.

Kulcsszavak: erddrezervatum-kutatas, Orsza-
gos Erddallomény Adattér, ElShelyvédelmi
Irdnyelv, fiiggelékes élShelyek, természetes
erdd, természetszerd erdd, erddstiltség

Bevezetés

Az Orszagos Erdérezervatum-halézat kijelolé-
se, az erdrezervatumok 1998/99-es orszdgos
felmérési adatlapjainak feldolgozasa és az Or-
szagos Erddallomany Adattar széles kord
elemzése lehet6vé tette a halézat erdétipus
szerinti elsé dsszehasonlit6 értékelését. Ezek a
még nem publikalt eredmények azért olyan
fontosak az erddrezervatum-halézat szem-
pontjabol, mert nélkiilitk nem adhat6 targyila-
gos vélasz arra a kérdésre, hogy:

A kijelolt erddrezervitumok teriiletén taldlhato
erddillomdnyok milyen mértékben reprezentiljik
Magyarorszig ma még természetszeriinek tekinthe-
t6 erddit?

Magyarorszag f6bb novénytarsulas-, illetve
erdGtarsulas-csoportjainak potencidlis kiterjedt-
ségére vonatkozéan mar sziilettek megalapo-
zott becslések (Jakucs 1981; Zoélyomi 1989;
Bartha és Eszt6 2001), &m a még természetsze-
rinek tekinthet§ erd8kre, a mai aktualisnak
nevezhet§ allapotra vonatkozoéan alig (Bartha
2001).

A rezervatumok kijel6lésének a reprezentalt
erddalloményokra vonatkozé irdnyelve Ma-
tyas (1993) cikke alapjan a kovetkezd volt: a ki-
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valasztott erdéteriilet ,,... els6sorban jellegze-
tes, elterjedt erd6tarsulast, illetve termd&helyet
képviseljen”. Ezt a 8-10 éve kialakult irdnyel-
vet ma is altaldnosan elfogadottnak és mérték-
adonak tekintve megvizsgaltuk a kijelolt
erd@rezervatum-halézat erdétarsulds-csopor-
tok szerinti reprezentativitasat.

Anyag és médszer

Az 6sszehasonlité elemzéshez felhasznalt in-

forméaciéforrasok, adatbazisok:

o A Kkijelolt Orszagos Erddrezervatum-hélé-
zathoz tartoz6 rezervatumok listéja, térképei
és tertileti kimutatasai Bartha és Eszt6 (2001)
szerint.

o Az Orszagos Erdérezervatum-halézat
1998/99. évi orszagos felmérésének erdd-
részletszint adatlapjai (Horvath és mitsai
1998; Borhidi 1999). Az adatlapoknak az ak-
tudlis allapotra vonatkozé része keriilt fel-
dolgozasra (nem a potencialis erdétarsulas-
csoport-besorolas).

« Az Allami Erdészeti Szolgalat Orszagos
Erdéallomany Adattara (OEA). Az OEA az
erdStervezésben hasznalt erdészeti adatba-
zis. Ebben megtaladlhat6 — a legfontosabba-
kat kiemelve — az erd6részletek tengerszint
feletti magassaga, fekvése, genetikai talajti-
pusa, hidrolégiai viszonyai, a fadllomany
zarédasa. Tartalmazza tovabba fafajonkénti
és szintenkénti bontdsban a fafajok fatérfo-
gat szerinti elegyaranyét, dtlagos magassa-
gat és atmérgjét, fatermési osztalyat. Az
OEA hasznélatdhoz nélkiilozhetetlen kédok
és roviditések a Kodjegyzék az erdéter-
vezési titmutatohoz cimi kiadvanyban talal-
haték meg (MEM ESz 1986).

Az Orszagos Erd6allomany Adattar
feldolgozasanak médszere

A KéM Természetvédelmi Hivatal Elévildg-
védelmi FSosztdlydnak megbizdsabol az MTA
Okoloégiai és Botanikai Kutatéintézete az Alla-
mi Erdészeti Szolgalattal (AESz) egyiittmiikod-
ve elkezdte az ElShelyvédelmi Iranyelv (De-
meter 2001) fiiggelékében taldlhato természetes
és természetszer( élShelytipusok egy részének

ER 1 (1): 45-52, 2001



F6bb erditarsulds-csoportok

(az erdei él6helyek nagyobb részének) hazai
felmérését, illetve orszagos térképezésiiket
(Horvath és mtsai 2001). Ebben a sokrétd mun-
kéban fontos informéciéforras az AESz adatbé-
zisa, de élShelytipusok kozvetleniil nem hata-
rozhatok meg belSle. Az erdei él6helyek lehet-
séges azonositasanak és levalogatdsdnak mod-
szertanat Boloni (2000) kutatési jelentése ala-
pozta meg. A munka sordn pontositott mod-
szertan alapjan a természetes vagy természet-
szer( él6helytipusokkal azonosithaté erdrész-
letek els6 lépcsében torténd levélogatasat az
Orszagos Erdéalloméany Adattarbél (OEA) az
Allami Erdészeti Szolgalat végezte el. Az
El6helyvédelmi Irdnyelv fiiggelékében taldlha-

az Eléhelyvédelmi Iranyelv

fuggelékében szereplé név

t6 erdei élShelytipusokbdl (erdStarsulas-cso-
portokbdl) azokat vizsgéltuk meg, amelyeknek
azonositasara az OEA a benne foglalt adatok
alapjan jo lehetSségeket kindlt. A levélogatas,
feldolgozas modszerének leirasat Boloni (2001)
részletezi. Mint a munka soran kidertilt, ezek
megegyeznek azokkal a hazai erdei élShe-
lyekkel, illetve erd&tarsulds-csoportokkal,
amelyeknek a jelenlegi hazai Osszkiterjedése
meghaladja a 30000 ha-t. Ezek az élShelyek jol
egyeznek Magyarorszag legf6bb természetes
erdétarsulas-csoportjaival. A dolgozatban ezért
az élShelytipusok helyett inkdbb az erdétar-
sulds-csoport megnevezést hasznéljuk (értelme-
zésiiket az 1. tabldzat tartalmazza).

értelmezés

BUkkésok, az illir bukkdsoket kivéve.
A kategéria részben sziklai, illetve

Asperulo-Fagetum beech forests bukkdsék mészkerqlé’ bikkésoket is rr}ugc’:ban
foglal, mivel ezeknek egy része az
OEA adatai alapjan nem ismerheték
fel biztosan.

:%2:12 Fagus ;ﬁ‘;‘;’““’ Rk illir bukksssk | A Dél-Dunéntol bikkssei.

Residual alluvial forests “glejre?,t?gk Fiz-nyar-éger liget- és mocsarerdék.

. keményfas | Toélgy-kéris-szil ligetek domb- és sik
Mixed oak-elm-ash forests ligeterdsk videken.
ertyénos- Valamennyi hazai sik és hegy-dombyvi-
Pannonic oak-hornbeam forests g{élgzesek déki gyertyanelegyes Ude erdd, kivéve

a dél-dunantuoliakat.

lllyrian oak-hornbeam forests

illir gyertyanos-
télgyesek

A Dél-Dundntul gyertydnelegyes Ude
lomberdei.

Pannonic-Balkanic turkey
oak-sessile oak forests
(Quercetum petraeae-cerris
and Potentillo micranthae-
Quercetum daleschampii)

cseres-tolgyesek

Hazdank valamennyi csertélgy és/vagy
kocsanytalan télgy uralta, fényben
gazdag lomberdeje (beleértve a cse-
res-kocsdnyos télgyeseket és részben
a mészkerul$ télgyeseket is).

Pannonian white-oak woods

molyhos
télgyesek

Zart molyhos télgyelegyes erdék
és erdé-gyep mozaikok.

1. TABLAZAT A vizsgalatba vont erdei erdétarsuléas-csoportok neve és értelmezése (Romao 1996;

Horvéath és mtsai 1999; Molnar 2001 alapjén)
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Az AESz éltal levalogatott erdGrészletadatok
azonban a szélesebb kord gytijtés miatt tovab-
bi sztirésre, feliilvizsgdlatra szorultak. A feliil-
vizsgalat a fafajok és bizonyos termdéhelyi jel-
lemz8k egytittes figyelembevételével, botani-
kai szempontt értékelésével tortént. Az érté-
kelés soran figyelembe vett legfontosabb infor-
maci6 a fafajosszetétel, a fadllomany magassa-
ga, a tengerszint feletti magassag, a fekvés, a
lejtfok és a genetikai talajtipus volt. Esetenként
azonban figyelembe vettiik a termd&réteg vas-
tagsagat és a termdhely hidrolégiai viszonyait
is. A természetes vagy természetszerd erdei
él6helyek allomanyai koziil kizartuk azokat,
amelyekben az adventiv fafaj(ok) el6forduldsa
az 5%-ot elérte vagy meghaladta. Ez a feltétel
egyrészt elég szigortinak tekinthetd, masrészt
azonban — mivel a gyepszintrdl az adatbazis-
ban nincsenek megfelel6 adatok — tobb &sho-
nos fafaju, de telepitett erdSrészletet (tehat ke-
vésbé természetszert allomanyokat) is termé-
szetszertinek nyilvéanitottunk.

Az elvégzett vizsgalatokkal gyakorlatilag az
els6k kozott (lasd még Bartha 2001) becsiiltiik
meg dokumentalt adatok alapjan a legna-
gyobb Kkiterjedésti, legfontosabb erdétarsula-
sainknak a teljes orszégra kiterjedd aktudlis
térfoglalasat. Ugy véljiik, hogy az OEA feliil-
vizsgalataval sikeriilt pontositanunk a kiilon-
b6z6 erdétarsulas-csoportok (él6helytipusok)
orszéagos elterjedésérdl rendelkezésiinkre &ll6
ismereteinket. Szakmailag jol alatdmasztott,
bar tobb szempontbdl nem teljesen pontos
becslést kaptunk az orszag természetes, illetve
természetszer( erdeinek teriileti aranyarol.

A biikkosok, illir biikkosok kiterjedését és
aranyat igen pontosan sikeriilt becstilni, ezért
a késébbi feliilvizsgalatok sordn ez gyakorlati-
lag nem sokat fog valtozni. Kis eltérést jelent-
het a mészkeriil§ és a sziklai biikkosok késb-
bi levélasztasa, illetve azonositdsa, de ezek az
erdGtarsulas-csoportok a kis kiterjedéstik és
térfoglaldsuk miatt nem fogjak a biikkosok te-
riiletardnyét lényegesen modositani.

A puhafas és keményfas ligeterdSk becslése
pontatlanabb; azonositdsukra véleményiink
szerint az OEA és az alkalmazott levalogatas
kevésbé megbizhat6 eredményt adott.

A gyertyanos-tolgyesek, illetve illir gyer-
tyanos-tolgyesek Osszes teriileti kiterjedését
vélhet&en jol kozelitjiik, valtozasok inkabb a
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kiilonb6zé alloményok hovatartozasdban
varhatok.

A cseres-tolgyesek teriileti kiterjedésének
becslése kissé nehezebb, elsGsorban a nem rit-
ka telepitett vagy szarmazékerdék miatt. Ugy
véljiik, hogy a tovabbi pontositdsok soran a te-
riiletardnyuk valamelyest csokkenni fog.

A molyhos tolgyesek kiterjedését valoszinti-
leg jol kozeliti a kapott eredmény. Az erdétar-
sulds-csoport elterjedésének tovabbi pontosi-
tasa egyéb modszerekkel lehetséges. Mivel a
nyilt molyhos tolgyesek (bokorerddk) egy (ta-
lan nagyobbik) része nem szerepel az OEA-
ban (egyéb részletként vannak nyilvantartva,
amelyeknek nincs fafajsoruk, igy csak terepen
vagy térképrol azonosithatok), ezért ezek érte-
lemszertien kimaradtak a levalogatasbol. A le-
valogatott és ebbe a csoportba sorolt erdérész-
letek bizonyos részei azonban feltehet6en mas
erdStarsulasokat is tartalmaz(hat)nak. Az igy
kapott eltérések véleményiink szerint az 6sz-
szesités sordn tobbé-kevésbé kiegyenlitik egy-
mast.

Eredményeinkbdl a természetes, illetve ter-
mészetszert(i erdSk teljes hazai kiterjedésére is
kovetkeztethetiink. Ennek becslése azonban az
erdétarsulas-csoportokénal joval pontatla-
nabb. Az mindenesetre elég nagy biztonsaggal
megallapithat6, hogy a nagy — 30 000 ha 6ssze-
sitett tertilet feletti — erdStarsulas-csoportok az
OEA alapjan elég jol azonosithatdk, igy tertile-
ti kiterjedésiik és foldrajzi megoszlasuk is jol
becsiilhetd. Koziilikk a Nyugat-Dunantdl fe-
ny&elegyes lomberdei és lombelegyes fenyve-
sei kimaradtak a vizsgalatokbdl (mivel ez az
erdGtarsulas-csoport mint él6helytipus az E16-
helyvédelmi Iranyelv mellékletében nem sze-
repel).

A szamitdsok eredményei nem tartalmazzak
a kiilonbozd sziklas erdSk nagyobb részének,
valamint a kiilonféle erdGssztyep-erdSknek az
adatait. Ezért a remélt késébbi pontositasokkal
és az Osszes természetes, illetve természetsze-
ri erdei erdétarsulds-csoport (él6helytipus)
vizsgélatba vonasaval az Osszesit6 szamok
minden bizonnyal valtozni fognak. Minden-
nek ellenére az sszesitett adatokban alapvetd
eltérések mar nem vérhatok. Ezt a vélemé-
nytiinket arra alapozzuk, hogy egyrészt a becs-
lés varhaté novekedését okozé sziklds és
erddssztyep-erddk teriilete igen kicsi, s a kii-
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16nb6z6 természetesnek tekinthetd fenydele-
gyet tartalmazo erdSk sem boritanak — feltéte-
lezéseink szerint — néhany 10000 ha-nal tob-
bet, méasrészt a most természetszertinek vélt
erd6k kozott minden bizonnyal maradtak a
pontosabb becslés varhat6 csokkenését okozo
telepitettek is.

Eredmények és ertékelés

Alapadatok, Osszesitett adatok

Az orszdg terulete 9303183 ha
Magyarorszég faallomannyal boritott

terilete, beleértve a vagasteruleteket | 1773296 ha
és a poétlas alatt levs terileteket is

Magyarorszég erd8sultsége 19,1%

A vizsgalt erdétarsulas-csoportok
fenySelegyes lomberdék nélkoli
(fenyGelegy ol kb. 580 000 ha
Ssszes terilete — Magyarorszég termé-

szetes és természetszer( erdéteriletei

Magyarorszédg becsilt természetszeri
e 6,2%
erd8sultsége

A vizsgalt él6helytipusok, erdStarsulas-csopor-
tok (fenyGelegyes lomberddk nélkiili) osszes te-
riilete 580 526 ha; ez nem éri el a hazai teljes er-

Erdétarsulas-csoportok
(élshelytipusok)

rezerva-

déteriilet egyharmadat (32,7%). Ez az orszag te-
riiletének mintegy 6,2%-at teszi ki, amelyet ma
Magyarorszdg becsiilt természetszerti (természetes)
erddsiiltségének tekinthetiink. Az erd&tertilet
fennmaradé része — a jelen becslési modszer al-
kalmazasaval — nem tekinthet6 természetes
vagy természetszerii erd&vel boritottnak.

A f6bb természetes erd6tarsulas-
csoportok orszagos aranyai

és az Orszagos Erddrezervatum-
hédlézatban kimutatott részesedései

A kovetkezSkben 0Osszevetjiik a kiilonb6z6
erdStarsulas-csoportok orszdgos és erddrezer-
vatumokbeli szerepét. A kijelolt erdérezerva-
tumokat dgy is tekinthetjitk, mint az orszag
még tobbé-kevésbé természetesnek, termé-
szetszertinek tekinthet§ erddéallomanyaibodl

vett mintavételt. Mennyire reprezentalja ez a

mintavétel az orszdgos helyzetképet? Ehhez

két mutatot szamitottunk ki:

o egyrészt azt, hogy a kiilonb6z6 erdétar-
sulds-csoportok teriiletének hany %-a kertilt
be az erdérezervatumokba, illetve a magte-
riiletbe (2. tablazat),

o masrészt a fébb erdStarsulas-csoportok ki-
terjedését a fiiggelékes él6helyek Osszesitett
orszagos, illetve erdérezervatumokon beliili
tertiletéhez viszonyitottuk (3. tdbldzat).

s ] > )
8 H [ £

2 228 sds 25
s 282 Ees gL
ARHENIEE
2 =8 & 229 <&

hikkésok 111 256 ha 714 ha 2,85% 0,64%
illir bikkésok 26 281 ha 250 ha 77 ha 0,95% 0,29%
puhafas ligeterdék 44 729 ha 397 ha 190 ha 0,89% 0,42%
keményfas ligeterdék 17 771 ha 500 ha 162 ha 2,81% 0,91%
gyertyanos-tolgyesek 149 097 ha 2971 ha 713 ha 1,99% 0,48%
H T O L d 42163 ha 208 ha 22 ha 0,49% 0,05%
cseres-tolgyesek 156 294 ha 1101 ha 272 ha 0,70% 0,17%
molyhos télgyesek 32 935 ha 1050 ha 426 ha 3,19% 1,29%

osszesen

2. TABLAZAT A fébb erdétdarsulds-csoportok erdérezervatumokba kerilési ardnya
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A tablazatbdl lathat6, hogy a f6bb erd6tar-
sulds-csoportok Osszes hazai kiterjedésének
(580 526 ha) 1,66%-a (9649 ha) taldlhato a re-
zervatumokban, ebbdl 0,44% (2576 ha) a
magtertileteken. A kiilonb6z8 élShelyek be-
kertilési aranya ehhez képest jocskan eltér
mindkét irdnyban. A két széls6séget kiragad-

Erdotarsulas-csoportok

(éléhelytipusok)

va: mig a molyhos tolgyesek 3,19%-a — az or-
szagos atlagnal jéval nagyobb hanyada - ta-
lalhaté erddrezervatumokban (és 1,29%-a
magteriileten), addig az illir gyertyanos-tol-
gyeseknek csak 0,49%-a (és 0,05%-a magte-
riileten), tehat az orszagos atlagnal jéval ke-
vesebb.

védé-
zénakban

erdérezer-
vatumokban

mag-
terileteken

bikkésok 19,2% 32,9% 27,7% 34,8%
illir biokkésok 4,5% 2,6% 3,0% 2,4%
puhafas ligeterdsk 7,7% 4,1% 7,4% 2,9%
keményfas ligeterdék 3,1% 5,2% 6,3% 4,8%
gyertyanos-télgyesek 25,7% 30,8% 27,7% 31,9%
illir gyertyanos-télgyesek 7,3% 2,1% 0,9% 2,6%
cseres-tolgyesek 26,9% 11,4% 10,5% 11,7%
molyhos télgyesek 5,7% 10,9% 16,5% 8,8%
ssszesen 100%

Teljes terilet 580 526 ha 9649 ha 2576 ha 7073 ha

3. TABLAZAT A fébb erdétdarsulés-csoportok orszégos és erdérezervatumokban szamitott ardnyai

A 3. tdblizat jol mutatja, hogy a f&bb erd&tar-
sulds-csoportok kiterjedésének aranya orsza-
gosan és a rezervatumokban bizonyos esetek-
ben szdmottevGen eltérhet egymastol.

A biikk6sok aranya a rezervatumokban az
orszagos atlagnal joval nagyobb, azaz az
erddérezervatum-héalézatban erésen tilrepre-
zentalt erdStarsulas-csoport. Ugyanakkor az
illir biikkosok aranya a rezervatumokon beliil
az orszagos atlag alatt marad. Ugyanez all a
magtertiletekre.

A puhafas ligeterd6k az erdérezervatumok
magteriiletén az orszagossal koriilbeliil azo-
nos mennyiségben képviseltetik magukat, mig
a védézonaban az aranyuk joval kisebb.

Ezzel szemben a keményfas ligeterdék or-
szagos elterjedési aranyuknal nagyobb
mennyiségben fordulnak el6 az erdérezervatu-
mokban, kiilondsen azoknak a magteriiletén.

A gyertyanos-tolgyesek az orszagos ara-
nyukndl kissé nagyobb aranyban szerepelnek
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a rezervatumok kimutatasaban, ugyanakkor
az illir gyertyanos-tolgyesek és kiilonosen a
cseres-tolgyesek az orszdgos ardnyuknal joval
kisebb aranyban vannak jelen az erdérezerva-
tum-halézatban. Ezzel szemben a molyhos tol-
gyesek az orszagos aranyuknal sokkal na-
gyobb aranyban keriiltek az Orszagos Erdére-
zervatum-hélézatba.

Ertékelés

Az el6bbiekben megvizsgélt erd6k aranyait és
a kijelolés iranyelveit szembesitve azt lathat-
juk, hogy a rezervatumokban nagyobb arany-
ban talalunk biikkosoket. Ezeknek nagy része
id6s (Bartha és Eszt6 2001), gyors dinamikaju,
jol vizsgalhat6 és részben mar kutatott allo-
many (Czajlik 1990, Czéjlik és mtsai 1993;
Cz4jlik 1996). A biikkosok tulreprezentélt rész-
aranyat azonban az erddgazdasagi fontossa-
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guk, a szamottevd kiterjedésiik és az erd6dina-
mikai szempontbdl is kiemelked§ vizsgélhato-
saguk indokoltt4 teszi.

Nagy teriilettel keriiltek a rezervatumokba
elegyes, tide lomberdék (gyertyanos-tolgye-
sek), amelyek jelenleg hazank egyik legna-
gyobb kiterjedésti erdétarsulds-csoportjat al-
kotjdk. Gazdasagi stulyuk és erd6dinamikajuk
nagyon hianyos ismerete feltétlentil sziiksé-
gessé teszi a kutatdsukat, de egyébként a ma-
gasabb részaranyuk indokoltnak tekinthetd.

Ugyanakkor feltlinéen kevés illir jellegd
erd§ talalhat6 a rezervatumokban. Ezt a dina-
mikailag (felteheten) nagyon hasonlé kozép-
eurdpai biikkos tipusok jol helyettesithetik. Az
illir erd6k igen kis részardnyanak okdra Bartha
és Eszt6 (2001) 5. tablazata mutat ra, amelybdl
vilagosan kidertil, hogy a nyugat-dunantdli és
a dél-dunéantili erd6gazdasagi tajcsoportban
az erd@siiltség részardnyanal sokkal kisebb
mértékben jeloltek ki erdérezervatumokat, te-
hét nem véletlen az amugy rendkiviil produk-
tiv illir erd6k kimaradasa.

A mai orszagos kiterjedésiiknél nagyobb
aranyban talalunk keményfas ligeterdSket. Ezt
egykori (feltételezhetSen) j6val nagyobb kiterje-
désiik, gazdasagi fontossaguk, ugyanakkor ke-
zelési-felujitasi nehézségeik indokolhatjak. Az is
elképzelhets, hogy ezeknek az erdSknek a jelen-
tésége a teljes mértékben drmentesitett artertile-
tek okolodgiai rehabilitaciéja révén néni fog.

A lefektetett irdnyelvet néhany erdStarsulas-
csoport esetében eddig nem sikeriilt megvalo-
sitani. Az orszag egyik legnagyobb kiterjedé-
s, gazdasagilag is fontos erd6tipusa a cseres
tolgyes, amelynek a természetesebb alloma-
nyai a Karpat-medence egyik jellegzetes zona-
lis erdétipusat képviselik. A hegyvidéki tol-
gyesek dinamikai folyamatairdl rendkiviil ke-
veset tudunk, holott gazdasagi jelentSségiik és
biodiverzitasuk kiemelkedSen nagy, ezért a
nagyon kis részaranyukat (a magteriiletek
10,5%-a a teljes természetszerd erdéteriileten
beliil elfoglalt csaknem 27%-al szemben) mél-
tatlanul alulreprezentaltnak kell tekinteniink.

Ezzel szemben felttinGen nagy a valamilyen
szempontbdl gyenge terméhelyti erdStarsula-
sok részaranya (molyhos tolgyesek, szikla- és
tormeléklejt6-erddk), amelyeknek gyakorlati-
lag nincs gazdaséagi jelentSségiik, s gyakran
amugy is véderddk. Ezeknek az orszagos elter-
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jedésiiknél nagyobb szerepiik lett a rezerva-
tumhaélézaton beliil, pedig a feltehetSen lassu
és Osszetett erd6dinamikai folyamataik miatt a
kutatasuk nehezebb és kevésbé fontos.

Kovetkeztetések

A kiilonb6z6 erdétarsulas-csoportok egymas-
hoz képest eltér§ aranyban keriiltek be az
erdbrezervatumokba (mind a rezervatumok
teljes, mind a magteriiletét figyelembe véve).
Ez részben bizonyos erdétarsuldsok (biikko-
sok, gyertyanos-tolgyesek, keményfas ligeter-
dék) kiemelt fontossdgaval, illetve kutatdsra
val6 alkalmassagdval magyardzhatd, részben
azonban indokolatlan és kiigazitasra szoruld
aranytalansagokat jelez. A cseres-tolgyeseknek
az Orszagos Erd6rezervatum-halézatbeli rész-
aranyat kicsinek itéljiik. A hél6zat cseres-tol-
gyes allomanyokkal val6é szdmottevd (magte-
riileten mintegy 500 ha, dsszességében legke-
vesebb 2000 ha-nyi) b&vitését javasoljuk. Kiva-
natosnak tartjuk tovabba az illir jellegl tide
erd6kbdl is tovabbi rezervatumokat jelolni,
nemcsak az illir biikkdsok és gyertyanos-tol-
gyesek, hanem az erdégazdasagi tajcsoport
aranyosabb reprezentaldsa végett is.
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