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E korszak írásai a kíváncsiságról, a megismerés- és tudás-
vágyról, nem kevésbé pedig az õsi erdõségek és hatalmas fa-
matuzsálemek csodálatáról szólnak: „…a természetnek saját
erejébõl létre jött nagyszerûsége” – Hanusz István – „ez idõ-
tájt kétségkívül a világ legszebb tölgypéldányai” – Déván Ró-
bert –, „nagyszerû és újból meg nem születõ õsrengetegek” –
Nemes Károly –, miközben „az élet prózájában mindenkor
érvényesülõ anyagi elõnyök nem engedték meg azt, hogy a
szlavóniai erdõk eme virágából pár holdnyi bokrétát konzer-
válhattunk volna az utókor számára” – Kuzma Gyula.

Az õserdõk rohamos eltûnésével párhuzamosan elõtérbe
került a konzervációs gondolat, amelynek legfõbb képvise-
lõje Magyarországon Kaán Károly fõerdõtanácsos, 1914-tõl
természetvédelmi kormánybiztos, majd 1938-tól haláláig az
Országos Természetvédelmi Tanács elnöke volt. 

Kaán szerint „Az a gondolat ugyanis, hogy az ember a ter-
mészet valamely látványosan szép, esetleg ritka alkotását meg-
õrizze, régi. […] Véleményünk szerint ugyanis hazánkban
a természeti emlékek védelmének ki kell terjednie […] azokra
a természeti emlékekre, melyek természetrajzi, gazdaságtudo-
mányi, esztétikai vagy egyéb jelentõségük miatt becsesek s
így fentartásuk nemzeti érdekbõl indokolt. Ilyenek [többek
között]: az õserdõk vagy olyan erdõrészletek, melyek az õs-
eredeti származás jellegét viselik magukon” (Kaán 1909). 

Kezdeményezésére 1908-ban az Országos Erdészeti Egye-
sület indított mozgalmat, hogy egyes õserdõrészletek fenn-
tartását biztosítsa. Ez ügyben elõterjesztést intézett az egyesü-

let a földmívelésügyi miniszterhez és közremûködésre kérte
fel a Királyi Magyar Természettudományi Társulatot is. 

A természeti emlékek összeírása során 20 õserdõrészlet-
re futottak be javaslatok a Kárpátokból (1. ábra). 

Azonban „Hazánk legszebb természeti kincseit Trianon sza-
kította le. […] Sajnálatosképpen nem történt eddig számotte-
võ intézkedés nevezetesebb természeti alkotásaink védelmé-
re” – írta aztán 1931-ben a Természetvédelem és a természeti
emlékek címû könyvében. 

„Érintetlenül fenntartani kellene fõleg hegyvidéki (Mecsek-,
Bakony-, Vértes-, Mátra-, Bükkhegység) esetleg dombvidéki
és síkvidéki erdeink itt-ott még esetleg található olyan részle-
tét, mely annak az erdõsvidéknek a lehetõségig õsi jellegét
mutatja be.” (Kaán, 1931). 

Ezt a mozgalmat akkor a történelem elsodorta, de Kaán
megalapozta az állami természetvédelem létrehozását és el-
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Hosszú út vezetett az erdõrezervátum-gondolat megfogal-
mazásáig és érvényre juttatásáig, amelyet a Magyar Ki-
rályság õserdeinek 19–20. századi kiaknázásáról és gaz-
dasági erdõvé alakításáról szóló lelkesült és figyelmeztetõ
beszámolók, valamint az õserdõ fogalom körüli értelmezési
viták alapoztak meg. Fuchs Frigyes erdész-földmérõ, 1861-
ben megjelent könyvében még kiterjedt õserdõkrõl számol
be, elsõsorban a Kárpátokból és középhegységeinkbõl. Fe-
kete Lajos viszont már így vezeti fel 1906-ban megjelent
tanulmányát: „Oserdeink […] tûnofélben vannak. Nem
szabad késnünk tehát tanulmányozásukkal, mely nemcsak
a természettudomány szempontjából érdekes, hanem a be-
lolük merített tanulságok idovel többé-kevésbé gyakorla-
tilag is értékesíthetok lehetnek.” 

1. ábra. A Kaán Károly felhívására természeti emléknek felter-
jesztett „Jasin õsbükkös” (Északkeleti-Kárpátok) korabeli térképe
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ültette a földbirtokosok egy részében ennek nemzeti jelen-
tõségét. A gondolat legfõbb csírái: a megõrzés, az érintet-
lenség biztosítása, a tudományos megismerés igénye, a ta-
nulságok felhasználása az erdõgazdálkodásban – már alakot
öltöttek. Az õserdõleírások elsõsorban faállomány-ismerte-
tések voltak, de a korabeli szemtanúk ökológiai, erdõdina-
mikai és erdõhasználati megfigyeléseket is tettek (lásd
Bartha–Oroszi szemelvénygyûjteményét).

Erdõrezervátumok alapítása 
Magyarországon

Az 1980-as évek vége felé aztán felpezsdült a szakmai köz-
élet és elkezdõdött a gondolatok rendszerváltása az Erdé-
szeti és Faipari Egyetem fiataljainak szellemi vonzáskörzeté-
ben, amelyek a szinte szamizdatnak számító Zöld – A
Környezetvédõ Mozgalom Lapja és A Helyzet – Lap az erdõ-
kért, majd a Környezet és fejlõdés oldalain jelentek meg,
1988 és 1994 között. 

A rendszerváltásnak különleges szerepe volt az erdõre-
zervátum-hálózat megszületésében. A hálózat létrehozására,
az FM és KTM közötti tárcaközi feladatként ugyanis egy sa-
láta-törvénycsomagba beszúrt kormányhatározat született
1991-ben, amelynek politikai kapcsolatai révén eredményes
kezdeményezõje Czájlik Péter, a hazai erdõdinamikai kuta-
tások úttörõje és a Vásárhelyi István Természetvédelmi Kör
megalapítója és vezetõje volt. 

Ekkor már a KTM Természetvédelmi Hivatal munkatársai
is dolgoztak a jogszabályi elõkészítésen és finanszírozták az
erdõrezervátumok megalapozását elõkészítõ munkálatokat
(Kovács 1991, Temesi 2001), majd a két minisztérium életre
hívta a KTM–FM Országos Erdõrezervátum Bizottságot. 

Ezekben az években született meg tehát és nyert sokol-
dalú értelmezést az erdõrezervátum-gondolat (Agócs 1992,
Czájlik 1993, 1994a, 1994b; Mátyás 1993; Somogyi 1994).
Különösen aktív volt ez az idõszak. Az országos és regioná-
lis bizottságok munkája mellett két tudományos tanácsko-
zás keretében vitáztak és dolgoztak együtt erdészek, termé-
szetvédõk és kutatók. 

Ez idõ tájt kezdett szervezõdni a Forest Reserves Research
Network európai együttmûködési program is (COST E4), az
alapelvek, fogalmak és módszerek összehangolására, amely-
hez 1995-ben csatlakoztak az ELTE, a Vásárhelyi István Ter-
mészetvédelmi Kör, majd az ERTI és az MTA Ökológiai és
Botanikai Intézet képviselõi. 

Teljes egyetértés alakult ki abban, hogy a fõ célkitûzés
az erdõk spontán fejlõdésének megismerését célzó, hosszú
távú kutatások biztosítása, közvetlen emberi beavatkozá-
soktól mentesített erdõterületeken (Standovár, 2002). 

Más kérdésekben, mint pl. hogy: Mennyire kell õserdõ-
szerûnek lennie? Mekkora legyen minimálisan egy erdõre-
zervátum? Milyen beavatkozások lehetségesek? Milyen legyen
a közös kutatásmódszertan? – sok volt a vita, nem született
egységes álláspont, azonban a munkacsoportok ajánlásai
máig iránymutatóak (EC 2000).

Az erdõrezervátumok célja
Az elõzmények konszenzusra törekvõ feldolgozása után, az
1996-os törvényekben és a COST E4 akció során megjelenõ
gondolatokat átfogó Horváth–Borhidi (2002) könyv szerzõ-
gárdája – Bartha Dénes, Bidló András, Borhidi Attila, Bölöni
János, Czájlik Péter, Esztó Piroska, Forró Edit, Hahn István,
Horváth Ferenc, Kovács Gábor, Maglóczky Zsófia, Mázsa Ka-
talin, Oroszi Sándor, Siller Irén, Somogyi Zoltán, Standovár
Tibor, Temesi Géza és Traser György – így foglalta össze:

• „…az ún. magterületen – engedélyezett kutatás kivé-
telével minden emberi tevékenységet beszüntettek an-
nak érdekében, hogy az erdõ természetes fejlõdési fo-
lyamatai hosszú távon szabadon érvényre juthassanak
és tanulmányozhatóvá váljanak. […] A természetvédel-
mi oltalom az erdõrezervátum létrehozásának és fenn-
tartásának nem végsõ célja, hanem elõfeltétele.” 

• „Ideális esetben az erdõrezervátumokat kiterjedt erdõ-
tömb belsejében elhelyezkedõ, kellõen nagy területû és
hosszú ideje bolygatatlan, õserdõszerû állományokban
kellene kijelölni. Ennek azonban Európa múltjából adó-
dóan nincs már realitása, hiszen az õsi erdõk jelentõs ré-
sze teljesen elpusztult, a megmaradt erdõk legtöbbje frag-
mentálódott, összetételében és szerkezetében erõsen kiélt
és átalakított, illetve eljellegtelenített. Ezért [… a] hosz-
szabb ideje tudatos emberi beavatkozástól – elsõsorban

fatermesztés célú hasznosítástól – mentes
természetközeli erdõállomány[ok …] a
természetes erdõk (erdõ-ökoszisztémák)
lehetõ legjobb természetes referenciája-
ként érdemesek »örök« megõrzésre és ta-
nulmányozásra.”
•  „Az erdõ természetes fejlõdési folya-

matainak ismerete lehetõvé teszi,
hogy a korszerû erdõgazdálkodás a
mai gyakorlatnál jobban építsen a
természet folyamataira. Az erdõrezer-
vátum tehát egyfajta tanulómûhely-
ként szolgál. A tanulást szolgálhatja
az is, ha az erdõrezervátum bolyga-
tatlan területén végzett megfigyelése-
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2. ábra. A Szalafõi õserdõ magterületének jellemzõ állományképe 2020-ban
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ket a hasonló termõhelyi viszo-
nyokkal és hasonló faállománnyal
jellemzett állományokban végre-
hajtott erdõmûvelési kísérletek
egészítik ki.” 

• „Az erdõrezervátumoknak fontos
kapcsolata van a múlttal, mert gyak-
ran alapvetõ erdõtörténeti, tájhasz-
nálati állapotokat õriznek. Egyesek
jól mutatják a természetes, emberi
beavatkozástól mentes erdõk képét
[…] Mások még élõ tanúi régebbi,
ma már elfelejtett erdõhasznosítási,
gazdálkodási formáknak, amelyek-
nek nyomait és következményeit
különleges erdõszerkezeti formák-
ban észlelhetjük. […] A spontán er-
dõfejlõdés által létrehozott erdõ-
szerkezeti elemek megléte és
bizonyos védendõ élõlénycsoportok megjelenésének,
fennmaradásának kapcsolatait feltáró vizsgálatok a haté-
kony természetvédelmi kezelések kidolgozásához is nél-
külözhetetlen tudományos ismereteket szolgáltathatnak.”

• „Az erdõrezervátumokban végzett megfigyelések és
vizsgálatok tudományos leírása, részletes dokumentá-
lása és publikálása, valamint a rezervátumokban foly-
tatott munka és eredmények hazai és nemzetközi be-
mutatása az erdõrezervátum program kiemelkedõen
fontos feladata, amely nagymértékben elõsegítheti a
hazai szakmai körök, valamint a közvélemény erdõ-
képének és erdõtörténeti ismereteinek elmélyült öko-
lógiai alapozását és gyakorlatba való átültetését.”

Régi keletû és újabb kihívások
Miközben az erdésztársadalom, a természetvédelem és a
kutatók általában elfogadják a legfõbb elveket, az azóta el-
telt közel húsz év esetei és konfliktusai újra felhívták a fi-
gyelmet régóta fennálló ellentmondásokra vagy újabb hely-
zetekre, amelyekkel szembe kell néznünk:

• Folyamatos figyelem és ellenõrzés szükséges, hogy a
védelem ne sérüljön, az alapelvek és az eddig létre-
hozott rezervátumok hosszú távon is fennmaradjanak.
Ebben segíthet az Európai Unió új Biodiverzitás stra-
tégiája, amely szerint a fokozottan védett és bolygatat-
lan területek arányát rövid idõn belül jelentõsen nö-
velni kell. A nemzeti parkok övezeti rendszerének
kialakítása is napirenden van, amelyben az erdõrezer-
vátumok a természeti övezetek („A” zóna) kis kiterje-
désû, ám kiemelten fontos részét alkotják.

• A védõzónák állapota és kezelése – vagyis az ott foly-
tatott erdõgazdálkodás – gyakran nem felel meg a vé-
dõzóna fõ céljának: a magterület védelmét kell elsõ-
sorban biztosítaniuk. A természeti övezetek
létrehozása javíthat ezen a helyzeten.

• Egyre egyértelmûbben jelentkeznek a közvetett, glo-
bális-regionális környezeti változások magterületen is
érvényesülõ hatásai, elsõsorban a klímaváltozás és az
idõjárási szélsõségek, valamint az alföldi tájak vízmen-
tesítésének hosszú távú következményei.

• A növekvõ számú biológiai inváziós fenyegetések – ál-
talánosabb értelmezésben sok helyen a kontrollálatlan
nagyvad-túlszaporodás is – növekvõ veszedelme és di-
lemmája: harcoljunk ellenük vagy alkalmazkodjunk? 

• A természetvédelem állandó dilemmája: alkalmazható-e a
magterületen természetvédelmi célú beavatkozás, ha azt
egy kiemelkedõ természetvédelmi érték megkövetelné?

Mindezekkel a kérdésekkel a cikksorozat során foglal-
kozni fogunk, hogy felélesszük az erdésztársadalom figyel-
mét az Erdõrezervátum Program iránt és ösztönözzük a
szakmák közötti párbeszéd újraindulását.
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