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A Szénások Európa Diplomás Terület legértékesebb részei közé tartoznak a Kis-Szénás és az Iváni-
hegy sziklagyepei. Ez a tanulmány e gyepek cönológiai vizsgálatát tűzte ki célul. A gyepekben 248
cönológiai felvétel készült, amelyek többváltozós elemzésével hat jellemző, több állományban is-
métlődő gyeptípust különítettem el. A gyeptársulások tipikus referenciafelvételei alapján többválto-
zós elemzések segítségével határoztam meg az egyes gyeptípusok társulásokhoz való viszonyát. A
hat gyeptípust az őket alkotó fajok tulajdonságai (flóraelem, cönológiai karakter, szociális magatar-
tástípus, ökológiai indikátorértékek) alapján jellemeztem, figyelembe véve a fajok dominanciaviszo-
nyait is. A gyeptípusok a következő társulásokba sorolhatók: nyílt dolomitsziklagyep (Seseli leuco-
spermi-Festucetum pallentis), árvalányhajas dolomitsziklagyep (Stipo eriocauli-Festucetum pallentis)
magyar rozsnokos dolomitsziklagyep (Seseli leucospermi-Brometum pannonici), zárt dolomit-
sziklagyep (Festuco pallenti-Brometum pannonici), dolomit-sziklafüves lejtő (Chrysopogono-
Caricetum humilis). Nagy területet foglalnak el ezen társulások különböző mértékben degradált állo-
mányai is.
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BEVEZETÉS

A Szénások Európa Diplomás Terület természeti értékeinek sorában kiemel-
kedő szerepet tölt be a rendkívül gazdag és változatos vegetáció. E vegetációt zöm-
mel erdők alkotják, nem kevésbé értékesek azonban a viszonylag kis kiterjedésű,
szigetszerűen elhelyezkedő gyepfoltok sem. A terület déli részén főként irtás ere-
detű réteket találunk (Nagy-Szénás, Kutya-hegy), míg északnyugaton xeroterm
gyepek (nyílt és zárt sziklagyepek, valamint sziklafüves lejtősztyepp) alkotják a
fátlan vegetáció nagy részét. Jelen tanulmány az utóbbi területrész, azaz a Kis-Szé-
nás, az Iváni-hegy és a környező dolomitdombok gyepeinek növénycönológiai
elemzésével foglalkozik.

Dolomithegyeink gazdag flórája és vegetációja régóta a botanikusok érdeklő-
désének középpontjában áll, kutatásuk nagy hagyományokra tekint vissza. A dolo-
mit alapkőzet meghatározó voltát a vegetációra nézve Zólyomi Bálint már évtize-
dekkel ezelőtt felismerte (ZÓLYOMI 1942). A dolomitjelenség és a vegetáció össze-



függéseinek új értelmezését KUN és mtsai (2005) publikálták. A tagolt dolomit-
felszíneken számos jellegzetes gyeptípus különíthető el, amelyek leírása és osztá-
lyozása szintén Zólyomi nevéhez fűződik (ZÓLYOMI 1936, 1958, 1966), a gyep-
társulások szüntaxonómiai revízióját TÖRÖK és ZÓLYOMI (1998) végezte el.

A dolomithegyek domborzati tagoltsága a gyepek szerkezetét és fajössze-
tételét döntően befolyásolja. A kitettségtől és a lejtőszögtől függően kis terüle-
ten belül is nagyon eltérő megjelenésű és szerkezetű, jellegzetes gyepfoltok mo-
zaikja alakul ki. A kitettség hatását a dolomitgyepek térbeli mintázatára SZOL-
LÁT és BARTHA (1991), illetve BARTHA és mtsai (1998) elemezték.

A sziklafüves lejtősztyepp szubasszociáció szintű leírását, valamint a Ba-
laton-felvidék és a Budai-hegység lejtősztyeppjeinek összehasonlító vizsgálatát
DEBRECZY (1966, 1973) dolgozataiban találjuk. A Carex humilis dominálta lej-
tősztyeppek térbeli variabilitását és a klíma (mindenekelőtt a csapadékjárás)
összefüggéseit KUN és mtsai (2002) vizsgálták.

A Budai-hegység déli részén az Érd–Tétényi-fennsíkon, a Budaörsi-kopárok,
valamint a Cserhát dolomitgyepeiben számos cönológus végzett vegetációtanulmá-
nyokat. Ezek egy része leíró jellegű esettanulmány (DOBOLYI és mtsai 1991, KUN
1996, DOBOLYI 1997, KUN 1998a, KUN és mtsai 2000), de találunk numerikus
szüntaxonómiai elemzést (PODANI 1998) és állandó mintanégyzetek cönológiai
felvételein alapuló vegetációdinamikai vizsgálatokat is (DOBOLYI 2002).

A hegység északi részéről viszonylag kevés, vegetációt bemutató tanul-
mány ismeretes. CSONTOS és LŐKÖS (1992) munkája elsősorban a flórát vizs-
gálja, de jó összefoglalását nyújtja a korábbi dolomitkutatásoknak. A gyepek
cönológiai elemzése mindenekelőtt a dolomitlen (Linum dolomiticum Borbás)
élőhelyének vizsgálatára szorítkozott.

A Pilisszentiván környéki dolomitdombok sziklagyepeiben elsőként
Mészárosné Draskovits Rózsa végzett növénycönológiai vizsgálatokat (MÉSZÁ-
ROS-DRASKOVITS 1967). Célja a dolomitlen társulásviszonyainak tisztázása
volt. Az Iváni-hegyen készített 45 cönológiai felvétel alapján megállapította,
hogy a Linum dolomiticum nyílt és zárt dolomitsziklagyepekben fordul elő. A
nyílt sziklagyepet azonosította a Seseli leucospermi-Festucetum pallentis társu-
lással, míg a zárt gyepet átmenetnek tartotta a Seseli leucospermi-Festucetum
pallentis és a Festuco pallenti-Brometum pannonici (zárt dolomitsziklagyep)
között, és a nyílt gyep szubasszociációjaként brometosum pannonici ideiglenes
névvel jelölte. Ez utóbbit Borhidi Attila új társulásként írta le Seseli leuco-
spermi-Brometum pannonici néven (BORHIDI 1996, 2003). A Linum dolomiti-
cum monitorozása és elterjedési területének feltérképezése során kiderült, hogy
a faj cönológiai spektruma jóval szélesebb a Draskovits Rózsa által leírtnál, és
az Iváni-hegy és a Kis-Szénás minden gyeptípusában előfordul, bár nagyon kü-
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lönböző gyakorisággal. A Linum dolomiticum társulásviszonyainak további
vizsgálatára 2003–2005 között került sor. 90 új cönológiai felvétel készült a tel-
jes elterjedési területen úgy, hogy minden gyeptípus reprezentálva legyen. A
statisztikai elemzések eredménye szerint a faj a következő társulásokban, vala-
mint ezek átmeneti (és részben degradált) állományaiban él: nyílt dolomitszik-
lagyep (Seseli leucospermi-Festucetum pallentis), árvalányhajas dolomitszik-
lagyep (Stipo eriocauli-Festucetum pallentis), zárt dolomitsziklagyep (Festuco
pallenti-Brometum pannonici), magyar rozsnokos dolomitsziklagyep (Seseli
leucospermi-Brometum pannonici) és dolomit-sziklafüves lejtő (Chrysopogo-
no-Caricetum humilis) (DOBOLYI 2003, 2005).

A dolomitlen élőhelyének cönológiai vizsgálata során kitűnt, hogy a
Kis-Szénás és az Iváni-hegy sziklagyepei rendkívül változatosak, a leírt dolo-
mitsziklagyep társulásokon kívül megtalálhatók más, jellegzetes gyeptípusok
is, amelyek hasonló megjelenésű és fajösszetételű, ismétlődő állományokként
fordulnak elő. Minthogy ezek a gyepek a Szénások Európa Diplomás Terület
legtöbb természeti értéket hordozó vegetációtípusai közé tartoznak, felmerült az
igény átfogó cönológiai vizsgálatukra. A területen a fent említett öt gyeptársulás
fordul elő, a nagyon tagolt domborzat következtében azonban a társulások át-
meneti állományai, illetve erdőtársulásokkal alkotott átmenetei (erdőszegélyek)
is nagy területeket foglalnak el (1. ábra).

A társulásátmenetek jelentős ökológiai és cönológiai szerepet töltenek be,
amit Zólyomi az „ökoton”, illetve „cönoton” fogalompárral írt le (ZÓLYOMI
1987). Hangsúlyozza, hogy az ökoton-cönoton élőhelyeknek fontos szerepük
van a reliktumfajok megőrzésében, és mint vegetációtípusok is gyakran relik-
tumnak tekinthetők. E kérdéskört járja körül KUN (1998b) dolgozata is, újra-
gondolva a reliktumok problematikáját.

A vizsgálat során az alábbi kérdésekre kerestem választ:
– hogyan tipizálható a területen található gyepvegetáció?
– az ismétlődő állományokban előforduló gyeptípusok milyen kapcsolatban

vannak az ismert sziklagyeptársulásokkal?
– hogyan jellemezhetők a leggyakoribb gyeptípusok és átmeneteik (eredet,

szerkezet, fajkompozíció, cönológiai és ökológiai jellemzők)?

ANYAG ÉS MÓDSZER

A gyeptípusok összehasonlító elemzését 248 2 m × 2 m-es cönológiai fel-
vétel alapján végeztem el. A felvételeket úgy helyeztem ki, hogy az Iváni-hegy,
a Kis-Szénás, illetve a környező dolomitdombok gyepfoltjai területarányosan
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2. ábra. Zárt dolomitsziklagyep karsztbokorerdő aljában.

1. ábra. Gyep-erdő mozaik az Iváni-hegyen.



reprezentálva legyenek. A felvételezés során a fajok borítási értékeit %-ban vet-
tük fel, majd az 1–9 fokozatú van der Maarel-féle skálára vettem transzformál-
tan (VAN DER MAAREL 1979). Az elemzések során mind a %-os borítás, mind
pedig a van der Maarel-féle borításértékek adatmátrixát felhasználtam. A fajne-
vek a Flóra adatbázis 1.2-t követik (HORVÁTH és mtsai 1995).

A felvételeket a következő többváltozós módszerekkel elemeztem
(PODANI 1997):
1) %-os borításértékek adatmátrixa:
– adatok transzformációja: Clymo (c = 3,00);
– ordináció: főkoordináta-analízis (PCoA);
– különbözőségi koefficiens: Bray–Curtis, euklideszi távolság.
2) van der Maarel borítási értékek adatmátrixa:
– ordináció: nem-metrikus többdimenziós skálázás (NMDS);
– különbözőségi koefficiens: Goodman–Kruskal lambda (PODANI 2005, 2006).

Az elemzéseket a SYN-TAX 2 programcsomaggal végeztem (PODANI
2001). Az elemzésbe bevontam a területen előforduló ismert sziklagyeptársulá-
sok egy-egy tipikusnak tekinthető felvételét is, amelyeket részint irodalmi ada-
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3. ábra. Degradált nyílt gyep.



tok, részint pedig a MÉTA* cönológiai adatbázis tipikus társulásfelvételei alap-
ján állítottam össze (1. táblázat). Ezek a referenciafelvételek jelölik a társulások
helyét a többváltozós elemzések absztrakt terében.

A többváltozós elemzések eredménye alapján a felvételeket csoportokra
osztottam. Azok a felvételek kerültek egy csoportba, amelyek több módszerrel
elemezve is egymás közelében helyezkednek el az ordinációs térben, illetve a
csoportképzésnél figyelembe vettem a fajösszetételt (karakter-, konstans és do-
mináns fajok) is. A csoportok jellemzésénél a fajok alábbi tulajdonságait vettem
figyelembe: flóraelem (HORVÁTH és mtsai 1995), cönológiai karakter (BORHI-
DI 1993), szociális magatartástípus (BORHIDI 1993), a talajnedvesség iránti igény
(BORHIDI 1993) és kontinentalitás (BORHIDI 1993). (A kategóriákat lásd a táb-
lázatoknál.) A csoportokra jellemző értékeket csoporttömeg %-ban számoltam
és adtam meg.

EREDMÉNYEK ÉS ÉRTÉKELÉS

A különböző ordinációs elemzések lényegében hasonló eredményre vezet-
tek. Az elemzések közül – mint legjellemzőbbnek tartottat – a %-os borításérté-
kek adatmátrixának főkoordináta-analízisét mutatom be (4. ábra).

Bár az ordinációs kép meglehetősen diffúz, – megfelelően annak, hogy a
gyeptársulások sokféle átmeneti állományt képeznek, – jól jellemezhető gyeptí-
pusok különíthetők el. Az ordinációs ábrán behúzott szaggatott vonal két alaptí-
pusra: a bal oldalon lévő zárt gyepekre és a jobb oldalon lévő nyílt gyepekre
osztja a felvételeket. A tereptapasztalatok és a különböző ordinációs elemzések
eredményei alapján a zárt gyepekben négy, a nyílt gyepekben két felvételcso-
portot különítettem el. A terület jellegzetes gyeptípusait reprezentáló csoporto-
kat az alábbiakban jellemzem.
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1. táblázat. A többváltozós elemzés referenciafelvételei.

Kód Társulás Felhasznált irodalom

Sesel-F Seseli leucospermi-Festucetum pallentis ZÓLYOMI 1958, 1966, BORHIDI 2003

Stipo-F Stipo eriocauli-Festucetum pallentis ZÓLYOMI 1958, 1966, BORHIDI 2003

Chr-Car Chrysopogono-Caricetum humilis ZÓLYOMI 1958, 1966, BORHIDI 2003

Sese-Br Seseli leucospermi-Brometum pannonici
BORHIDI 2003, MÉSZÁROS-DRASKOVITS
1967

Fest-Br Festuco pallenti-Brometum pannonici ZÓLYOMI 1958, 1966, BORHIDI 2003

* MÉTA: Magyarország Élőhely-Térképezésének Adatbázisa (MTA ÖBKI, Vácrátót)



I. csoport

Ez a csoport egyértelműen a zárt dolomitsziklagyep (Festuco pallenti-Bro-
metum pannonici) társulásba sorolható felvételekből áll. A kitettség jellemzően
északi és északnyugati, a lejtőszög 15–30°, az összborítás 95–100%. A felvéte-
lek jelentős része karsztbokorerdő gyepszintjében készült, olyan állományban,
melyben a molyhos tölgy és a virágos kőris borítása 30–40% körüli (2. ábra).

Domináns fajok: Bromus pannonicus, Carex humilis. Konstans fajok (K ≥ 0,8):
Anthericum ramosum, Anthyllis vulneraria, Carex humilis, Helianthemum canum,
Phyteuma orbiculare. Szubkonstans fajok (0,8 > K ≥ 0,6): Asperula cynanchica,
Bromus pannonicus, Festuca pallens, Fraxinus ornus, Genista pilosa, Globu-
laria punctata, Jurinea mollis, Sanguisorba minor, Scabiosa canescens, Teuc-
rium montanum, Thesium linophyllon.
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4. ábra. Főkoordináta-analízis (PCoA) a %-os borításértékek adatmátrixáról, Clymo transz-
formáció, c = 3,00, Bray–Curtis különbözőségi koefficiens. (Az 1. tengely a variancia 33%-át, a 2.

tengely 12%-át magyarázza meg).



II. csoport

A csoport felvételei a magyar rozsnokos dolomitsziklagyep (Seseli leuco-
spermi-Brometum pannonici) társulásba tartoznak. Ezt a társulást Borhidi Attila
írta le Mészárosné Draskovits Rózsa felvételei alapján (BORHIDI 2003, MÉSZÁ-
ROS-DRASKOVITS 1967). Állományai északi, északnyugati kitettségű, kis lejtő-
szögű (5–15°) domboldalakon fordulnak elő, záródásuk 85–95%-os. A flóra-
elem-összetételében jellemző a kontinentális elemek nagy aránya, és a szub-
mediterrán karakterű elemek alacsony mutatószáma, valamint az illír és pan-
non-balkáni elemek viszonylag jelentős mennyisége (2. táblázat). Ebben a
csoportban fordulnak elő legnagyobb arányban a zavarástűrő és társuláskö-
zömbös fajok (3. és 4. táblázat).
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2. táblázat. Flóraelem-összetétel (%) (HORVÁTH és mtsai 1995).

Felvételcsoport

Flóraelem I II III IV V VI

Adventív 0,1 0,3 0,7 – – 0,1

Kozmopolita 0,2 1,1 0,1 – – 0,8

Cirkumpoláris 2,7 3,4 1,5 1,9 2,2 5,3

Eurázsiai 4,0 5,4 2,7 2,6 2,6 3,0

Kontinentális 13,5 19,0 14,2 10,4 12,8 11,8

Európai 8,0 8,1 5,7 3,2 4,8 4,2

Közép-európai 23,2 17,1 22,0 20,7 17,8 13,9

Közép-európai-Alpin 0,5 1,3 0,1 2,4 1,5 2,6

Szubmediterrán 13,0 9,9 18,5 18,1 22,6 16,7

Kelet-szubmediterrán 3,4 1,9 3,6 – 1,1 1,7

Pontusi 0,2 0,6 – – 0,1 0,1

Pontusi-szubmediterrán 3,7 4,3 5,6 11,6 11,0 9,3

Pontusi-pannon 2,1 1,0 3,1 2,6 1,7 1,3

Atlanti-szubmediterrán 5,5 3,3 6,8 10,6 9,7 9,0

Szubatlanti 5,0 5,5 4,0 0,7 0,6 2,7

Szarmata 1,3 1,6 3,1 3,4 2,9 3,0

Illír (Ny-Balkáni) 7,2 7,9 2,2 – – 0,4

Pannon-balkáni 2,1 2,9 2,1 1,1 1,9 2,6

Alpin-balkáni 0,6 0,2 0,1 – 0,3 –

Kárpáti endemizmus 0,3 0,5 – 1,3 0,5 1,6

Pannon endemizmus 2,4 2,6 2,2 9,3 4,9 6,6

Lokális endemizmus 1,1 2,1 1,7 – 1,0 3,1



Domináns faj: Carex humilis. Konstans fajok (K ≥ 0,8): Anthericum ramo-
sum, Anthyllis vulneraria, Carex humilis, Genista pilosa, Helianthemum ca-
num. Szubkonstans fajok (0,8 > K ≥ 0,6): Allium montanum, Asperula cynan-
chica, Bromus pannonicus, Campanula rotundifolia, Festuca pallens, Globula-
ria punctata, Jurinea mollis, Phyteuma orbiculare, Sanguisorba minor.

III. csoport

A dolomit-sziklafüves lejtő (Chrysopogono-Caricetum humilis) társulás-
hoz közel álló felvételek alkotják ezt a csoportot. A lejtőszög általában kicsi
(< 5°), ezért a kitettség nem játszik jelentős szerepet a növényzet alakításában.
A gyep záródása 80–95%-os, amelyet a Carex humilis, az Anthericum ramosum
és a Helianthemum canum dominanciája jellemez. Az ehhez a csoporthoz tarto-
zó állományokat a zárt dolomitsziklagyephez hasonlóan gyakran találjuk karszt-
bokorerdő gyepszintjében. A csoport az ordinációs diagramon központi helyet
foglal el, mintegy átmenetet képezve a nyílt és a zárt dolomitsziklagyepeket rep-
rezentáló felvételek között, bár megjelenését és a fajok sajátosságait tekintve a
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3. táblázat. A cönológiai karakter megoszlása (BORHIDI 1993).

Felvételcsoport

Cönológiai karakter I II III IV V VI

Sedo-Scleranthetea – – – – 0,1 –

Festuco-Brometea 15,1 16,7 13,2 14,4 12,8 15,5

Festucetalia valesiacae 39,3 36,9 45,1 43,1 45,6 38,1

Festucion valesiacae 0,2 0,3 1,3 0,6 0,6 0,1

Asplenio-Festucion pallentis 1,5 1,4 1,5 5,4 4,9 4,8

Bromo-Festucion pallentis 23,8 24,7 19,3 19,4 16,1 19,8

Festucetalia vaginatae 0,5 0,4 1,6 4,3 4,4 2,1

Festucion vaginatae 1,2 2,0 2,6 9,5 8,4 10,6

Molinio-Arrhenatheretea 0,3 – 0,1 – – –

Erico-Pinetea 0,1 0,3 0,7 – – 0,1

Querco-Fagetea 0,1 0,3 – – 0,1 –

Quercetalia
pubescentis-petraeae

3,9 2,7 3,8 1,9 3,9 0,2

Orno-Ostryon 4,9 2,1 5,1 0,4 1,1 1,8

Fagion sylvaticae – – 0,2 – 0,2 –

Prunetalia spinosae 0,1 0,3 0,1 – – –

Társulásközömbös 8,8 11,9 5,4 1,1 2,0 6,9



zárt gyepekhez sorolható. Konstans fajok (K ≥ 0,8): Anthericum ramosum,
Anthyllis vulneraria, Carex humilis, Festuca pallens, Helianthemum canum,
Teucrium montanum. Szubkonstans fajok (0,8 > K ≥ 0,6): Fraxinus ornus,
Genista pilosa, Globularia punctata, Phyteuma orbiculare, Potentilla arenaria,
Quercus pubescens, Scabiosa canescens.

IV. csoport

Viszonylag kevés felvételből álló, zárt gyepet alkotó csoport, amelynek do-
mináns fajai a Helianthemum canum és a Carex humilis. Gyakran előfordulnak
átmeneti állományai a zárt dolomitsziklagyep felé. Kitettsége változó, lejtőszöge
5–10° közötti. Ez a csoport a dolomit-sziklafüves lejtő (Chrysopogono-Carice-
tum humilis) degradált, elszegényedett változatának tekinthető, és valószínű, hogy a
régebbi legeltetés, illetve vadtúltartás hatására jött létre. Feltűnő a szubmediterrán
fajok és a pannon endemizmusok magas aránya (2. táblázat).

Konstans fajok (K ≥ 0,8): Anthericum ramosum, Carex humilis, Dianthus
plumarius subsp. regis-stephani, Festuca pallens, Fumana procumbens, Globu-
laria punctata, Helianthemum canum, Jovibarba hirta agg., Scabiosa canescens,
Seseli leucospermum, Thymus praecox. Szubkonstans fajok (0,8 > K ≥ 0,6): Ca-
rex liparicarpos, Euphorbia seguierana, Potentilla arenaria, Stipa eriocaulis,
Teucrium montanum, Thesium linophyllon.

V. csoport

Ebbe a csoportba a nyílt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermi-Festuce-
tum pallentis) és az árvalányhajas dolomitsziklagyep (Stipo eriocauli-Festuce-
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4. táblázat. A szociális magatartástípus megoszlása (%) (BORHIDI 1993).

Felvételcsoport

Szociális magatartástípus I II III IV V VI

Unikális specialisták 0,9 2,1 1,7 – 1,0 3,1

Ritka specialisták 0,5 0,4 0,2 – – –

Unikális generalisták 0,1 – – – – –

Specialisták 19,5 18,6 22,1 35,3 29,1 31,8

Kompetítorok 34,2 38,0 31,0 14,9 20,4 20,0

Generalisták 42,0 36,7 43,1 49,6 48,2 41,6

Természetes pionírok – – – – 0,1 –

Zavarástűrők 2,4 3,9 1,2 0,2 1,3 3,4

Idegenhonos gyomok 0,1 0,3 0,7 – – 0,1



tum pallentis) társulásokba sorolható felvételek tartoznak. A kitettség főként dé-
lies, a lejtőszög 10–15(–20)°. A gyep záródása 30–50% között mozog. Magas a
szubmediterrán flóraelemek és a xeroterm fajok aránya (2. és 5. táblázat). Kons-
tans fajok (K ≥ 0,8): Anthericum ramosum, Carex humilis, Festuca pallens, Fu-
mana procumbens, Helianthemum canum, Seseli leucospermum, Teucrium
montanum, Thymus praecox. Szubkonstans fajok (0,8 > K ≥ 0,6): Euphorbia
seguierana, Linum tenuifolium, Potentilla arenaria, Scabiosa canescens, Stipa
eriocaulis.

VI. csoport

Az V. csoporthoz hasonló nyílt sziklagyepi felvételek tartoznak ide, a lé-
nyeges különbség azonban az, hogy ezekben a felvételekben a növényzet borítá-
sa rendkívül alacsony: 5–10% között értéket mutat, és fajszegénység jellemzi. A
talaj csaknem teljesen hiányzik, a terepen az erőteljes lepusztulás nyomai látsza-
nak. A felvételek kitettsége változó, de leggyakoribb a dél-délnyugat, a lejtő-
szög jellemzően 15–30°, de lényegesen meredekebb is lehet. Ez a gyeptípus na-
gyon elterjedt a területen, valószínűsíthető, hogy különféle társulásokból a talaj
lepusztulásával jött létre. Konstans fajok (K ≥ 0,8): Anthericum ramosum,
Carex humilis, Festuca pallens, Helianthemum canum. Szubkonstans fajok
(0,8 > K ≥ 0,6): Fumana procumbens, Thymus praecox.

A fentiekben elkülönített hat gyeptípus a területen általánosan elterjedt,
többnyire jól felismerhető, és ismétlődő állományokban fordul elő. Többségük
besorolható a dolomit alapkőzetre jellemző valamelyik xeroterm gyeptársulás-
ba, de a társulások tipikus, természetes állománya viszonylag ritkán fordul elő.
A természetes állapothoz legközelebb állnak a zárt dolomitsziklagyep (Festuco
pallenti-Brometum pannonici) állományai, amelyeket az észak–északnyugati
irányba lefutó gerinceken, általában molyhos tölgy-virágos kőris bokorerdő
gyepszintjében találunk. A sziklafüves lejtősztyeppek a kis lejtőszögű platókat
foglalják el, természetességük általában jónak mondható. Feltűnő azonban,
hogy a társulás karakterfaja a Chrysopogon gryllus a felvételekben egyáltalán
nem fordul elő, és az egész területen nagyon ritka. A faj hiányának hátterében
valószínűleg az áll, hogy gyökerét – a súrolókefe nyersanyagát – régen nagy
mennyiségben gyűjtötték.

A nyílt gyepek állományai nagy kiterjedésűek, de többségükben erősen
degradáltak (3. ábra). A két nyílt gyeptársulás a nyílt dolomitsziklagyep (Seseli
leucospermi-Festucetum pallentis) és az árvalányhajas dolomitsziklagyep
(Stipo eriocauli-Festucetum pallentis) a többváltozós elemzésekben nem válik
el élesen. Ez az eredmény összhangban van a korábbi sziklagyepvizsgálatokkal
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(DOBOLYI 2005), illetve Zólyomi Bálint értékelésével, aki a két társulást csak
szubasszociációként különítette el (ZÓLYOMI 1958).

A területen járva szembetűnő, hogy a gyepek jelenlegi állapotának kiala-
kulásában fontos szerepet játszott a legalább kétszáz éves tájhasználat. Jelentős
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5. táblázat. A relatív talajnedvesség-indikátor értékszámok megoszlása (%) (BORHIDI 1993).

Talajnedvesség-indikátor értékszámok
Felvételcsoport

I II III IV V VI

1 15,8 15,1 22,3 42,0 37,5 38,4

2 21,0 20,9 23,6 26,9 24,5 26,4

3 53,4 53,2 46,6 28,0 32,2 29,4

4 8,0 9,7 5,7 2,8 5,5 5,6

5 1,7 0,7 1,7 0,4 0,3 0,1

6 – – 0,1 – – –

7 – 0,4 – – – –

8–12 – – – – – –

Értékszám-kategóriák: 1 = erősen szárazságtűrő növények; 2 = szárazságjelző növények; 3 =
szárazságtűrő növények, alkalmilag üde termőhelyeken is előfordulnak; 4 = félszáraz termőhe-
lyek növényei; 5 = félüde termőhelyek növényei; 6 = üde termőhelyek növényei; 7 = nedvesség-
jelző növények; 8 = nedvességjelző, de rövid elárasztást is eltűrő növények; 9 = talajvízjelző nö-
vények; 10 = változó vízállású, rövidebb ideig kiszáradó termőhelyek vízi növényei; 11 = vízben
úszó gyökerező vagy lebegő vízi szervezetek; 12 = alámerült vízi növények.

6. táblázat. A kontinentalitás értékszámainak megoszlása (%) (BORHIDI 1993).

A kontinentalitás értékszámai
Felvételcsoport

I II III IV V VI

1 – – – – – –

2 0,2 – 0,2 – 0,3 –

3 7,9 7,1 6,8 5,8 4,5 5,7

4 50,1 43,7 46,5 31,9 38,7 37,0

5 26,3 29,9 24,8 29,5 26,5 21,5

(Kontinentalitás: a növényeknek az éghajlati szélsőségek eltűrésére vonatkozó tulajdonsága.)

Értékszám-kategóriák: 1 = eu-óceánikus fajok, Közép-Európában csak kivételesen, nálunk nem
fordulnak elő; 2 = óceánikus fajok, Ny-Európában és nyugati Közép-Európában fordulnak elő;
3 = óceánikus-szubóceánikus fajok, súlypontjuk Közép-Európában van; 4 = szubóceánikus fa-
jok, súlypontjuk Közép-Európában van, de keletre is kiterjednek; 5 = átmeneti típusok, gyengén
szubóceáni és szubkontinentális jelleggel; 6 = szubkontinentális fajok, súlypontjuk Kelet-Kö-
zép-Európa és a vele határos keleti területek; 7 = kontinentális-szubkontinentális fajok kelet-eu-
rópai súlyponttal; 8 = kontinentális fajok, melyek keletről még éppen eljutnak Közép-Európába;
9 = eu-kontinentális fajok szibériai-kelet-európai súlyponttal, már nem jutnak el Közép-Európába.



területeket foglalnak el olyan gyepek, amelyek minden valószínűség szerint a
„tiszta” társulásokból különböző mértékű degradációval jöttek létre. A degradá-
ció okaiként a korábbi legeltetést, a túltartott vadállományt (muflon, vaddisznó)
és a turizmust említhetjük. Egy gyepfolt degradált volta sokszor nehezen ismer-
hető fel, mert ezek a gyepek általában természetesnek tűnnek, nagy számban ta-
lálunk bennük ritka és értékes fajokat, ugyanakkor a dolomit kedvező tulajdon-
sága, hogy kevéssé (vagy egyáltalán nem) gyomosodik. A degradációt gyakran
csak az jelzi, hogy egy adott helyen a kitettségnek és lejtőszögnek egy zártabb és
fajgazdagabb gyeptípus felelne meg. Más esetben a korábbi erdőirtás érhető tet-
ten abban, hogy erdőnek megfelelő termőhelyeken is (sok esetben nagyon faj-
gazdag, unikális elemekkel teli) gyepeket találunk. Mindennek következménye,
hogy a természetesség és az értékesség nincs mindig közvetlen összefüggésben
egymással.

A természetvédelem legfontosabb feladata a területen, hogy a gyepeket meg-
óvja a további degradációtól, amelynek legnagyobb veszélyt jelentő forrása nap-
jainkban a kerékpáros és motoros turizmus, valamint a vadállomány. Kérdéses
azonban, hogy a másodlagosan létrejött nagy kiterjedésű nyílt gyepfelületek ké-
pesek lesznek-e valaha is regenerálódni: a termőhelynek megfelelően zárt(abb)
és főként fajgazdagabb gyeppé vagy erdővé alakulni.
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PHYTOSOCIOLOGICAL STUDY
OF DOLOMITE ROCK GRASSLANDS OF KIS-SZÉNÁS

AND IVÁNI-HEGY (PILISSZENTIVÁN, HUNGARY)

K. DOBOLYI

Department of Botany, Hungarian Natural History Museum
H-1476 Budapest, Pf. 222, Hungary; E-mail: dobolyi@bot.nhmus.hu

Phytosociological study of dolomite rock grasslands of Kis-szénás and Iváni-hegy (Pilisszent-
iván, Hungary) has been carried out based on 248 relevés. Six groups of relevés were selected with
multivariate data analysis representing six characteristic grassland types. The grasslands of the
studied area belong to the following plant communities: Seseli leucospermi-Festucetum pallentis,
Seseli leucospermi-Brometum pannonici, Festuco pallenti-Brometum pannonici Stipo eriocauli-Fes-
tucetum pallentis, Chrysopogono-Caricetum humilis and several degraded forms of these communi-
ties. The closed grasslands in part belong to the herb layer of the Pannonian karst white oak low
woods. The vegetation types were analysed statistically according to phytogeographical area,
phytosociological character, social behaviour type and ecological indicator values (preference
categories) of the species. With 6 tables and 4 figures.

Key words: dolomite rock grassland, multivariate data analysis, phytosociology, slope steppe
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