
1968 folyamán az Erdőműveléstani Tanszék dolgozói 
Majer professzor vezetésével két fafaj-összehasonlító kísér­
leti terület tervét dolgozták ki. Az egyik parcellasort - mely­
ről most beszámolok - a Soproni-hegység ágfalvi területén 
létesítették, egykori úrbéresi rontott sarj-gyertyános társulás 
helyén. 

A terület átlagos tengerszint feletti magassága 350 m, a 
csapadék évi összege 800 mm, a csapadékeloszlás szubalpin 
jellegű. Fekvése északnyugati, lejtése 10". Az eredeti erdő­
társulás acidofil Luzula albida - gyertyános-bükkös, talaja 
kissé podzolos barna erdőtalaj. 

A kísérlet célja az adott termőhelyen előreláthatólag nagy 
faproduktumú, termőhelyállő és a vad kártételének is ellen­
álló fafajok kiválasztása. A telepítés hazai és kismértékben 
külföldi fafajokkal történt. 

A rontott sarj-gyertyános letermelése után vágástakarítás, 
vegyszeres tuskókezelés és pásztás talaj-előkészítés történt. 
Gödrös ültetéssel 36 fafajt telepítettek 40x40 m-es parcel­
lákra, többségében 1,5x1 m-es hálózatban. A kísérleti terü­
letet vadvédelmi kerítéssel látták el. A parcellákon 23 éves 
korig erdőművelési beavatkozás nem történt. Sajnos néhány 
parcella - a hiányos és tönkrement vadvédelmi kerítés, va­
lamint emberi gyarlóság (lopás, csonkítás) miatt - napjaink­
ban már értékelhetetlen. így a vad teljesen tönkretette a li-
bocédrus-, rezgőnyár-, hegyi juhar-, kőris-, cser-, platánpar­
cellákat, de értékelhetetlen a tuja, a jegenyefenyő-félék 
többsége is. 

Beszámolómban 23 éves korral a következő parcellák, il­
letve fafajok adatai szerepelnek hálózattal és a fafajok rövi­
dítésével. Picea abies ( lx l m) LF; Picea abies (1,5x1 m) LF 
átlaga: Larix europaea (1,5x1) VF; Betula pendula (1,5x1 
m) NYI; Castanea sativa (1,5x1 m) SZG; Tilia cordata 
(1,5x1 m) KH; Tilia plathyphyllos (1,5x1 m) NH; Tilia ar-
gentea (1,5x1 m) EH; Acer platanoides (1,5x1 m) KJ; Picea 
sitchensis (1,5x1 m) SITF; Pinus nigra (1,5x1 m) FF; Pinus 
süvestris (1,5x1 m) EF; Pinus strobus (1,5x1 m) SF; Pinus 
ponderosa (1,5x1 m) GEF; Pseudotsuga douglasii var. viri-
dis (1,5x1 m) DF átlaga; Abies grandis (1,5x1 m) ÓJF; Ced-
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Törzsszám változás a parcellákon 
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rus atlantica (2x1 m) AC; Quercus petraea ( lx l m) KTT; 
Carpinus betulus (1,5x1 m) GY; Fagus silvatica (1,5x0,5 m) 
B; Quercus robur ( lx l m) KST; Quercus rubra ( lx l m) VT. 

Az állomány első felvételezését 10 éves korban, a máso­
dikat 17 éves korban, a harmadikat 23 éves korban végeztük 
a következőképpen: parcellánként véletlenszerűen 2-3 sort 
jelöltünk ki úgy, hogy ezen kijelölt területen minimum 100-
100 egyed felvételét tudtuk elvégezni. Famagasságot és 
mellmagassági átmérőt mértünk, és meghatároztuk a felvett 
terület nagyságát. Az adatokat a biomeüia módszereivel ér­
tékeltem, ezt vonatkoztattam l - l parcellára, végül 1 ha-ra. 

A törzsszámváltozás, valamint a darabszám és az eredeti 
darabszámhoz viszonyított százalékos érték változása az 1. 
ábrán látható. Az adatokból kitűnik, hogy a törzsszámcsök­
kenés természetes úton (természetes mortalitás következté­
ben) szinte valamennyi parcellán bekövetkezett. 10 éves 
korban különösen jelentősen csökkent a bükk, a sitkafenyő 
és az óriás jegenyefenyő, míg legkevésbé a duglászfenyő, a 
kocsánytalan tölgy és a vöröstölgy darabszáma változott. 17 
éves korra kiegyenlítettebbé vált ez a csökkenés, s ez foly­
tatódott 23 éves korra is, de már lényegesen lassúbb ütem­
ben. 

2. ábra 
Magasságváltozás a parcellákon 
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A magassági növekedés változását a 2. ábra mutatja. 10 
éves korban a legjobb magassági növekedést a szelídgeszte­
nye, valamint a pionír fafajok (nyír, erdeifenyő, vörösfenyő) 
mutatják, de jelentős a vöröstölgyé is. 17 éves korra ezen fa­
fajok növekedése megtorpan, de abszolút magassági érték­
ben továbbra is ezen fafajok állnak az élen. 23 éves korra a 
fenyők erőteljes magassági növekedése figyelhető meg, kü­
lönösen az óriás jegenyefenyő, a duglászfenyő, a sitkafenyő 
és a lucfenyő esetében. 

A mellmagassági átmérő átlagértékei a 3. ábrán láthatók. 
10 éves korban itt is a szelídgesztenye, valamint a pionír fa­
fajok állnak az élen, de jelentős a gesztesfenyő, feketefenyő, 
nagylevelű hárs mellmagassági átmérője is. 17 éves korra 
erőteljesen vastagodtak a hársak, a bükk, kocsánytalan 
tölgy, a korai juhar és az óriás jegenyefenyő. 23 éves korra 
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3. ábra 
D I J változás a parcellákon 

1. táblázat 
A fafajok növekedési erély szerinti csökkenése 
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4. ábra 
Körlapváltozás a parcellákon 
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a magassági növekedéshez hasonlóan a fenyók erőteljes 
vastagsági növekedése figyelhető meg. 

A körlapösszeg és annak változása a 4. ábrán tekinthető 
át. 10 éves korban a legnagyobb körlapösszeggel az átmérő­
höz hasonlóan a pionír fafajok rendelkeznek. 17 éves korra 
azonban változik a helyzet, s a változást a hektáronkénti da­
rabszám erősen befolyásolja. A két kor közötti növekedést 
véve figyelembe, legnagyobb a sitkafenyő, a korai juhar és 
az óriás jegenyefenyő körlapösszeg növekedése. 23 éves 
korra jelentős körlapösszeggel rendelkezik már a luc, a dug-
lász- és az óriás jegenyefenyő. 

A fafajok növekedési sorrendjét 10 éves korban Majer 
(1980) a 100-ü-H mutató alapján határozta meg. Ez a mu­
tató azonban 17, illetve 23 éves korban már nem ad reális 
képet a növekedési erélyről (a körlapösszeget ugyanis a 
hektáronkénti törzsszám erősen befolyásolja). Ezért ennek 
meghatározására ezekben a korokban a magassági és mell­
magassági átmérőnövekedés változását választottam a 10 
éves kori értékekhez viszonyítva. Mindegyik mutató alapján 
meghatároztam a sorrendet, s a két változó közötti összefüg­
gés vizsgálatára a rangkorrelációs módszert választottam. 
Azt vizsgáltam, hogy a két változó rangszámai az azonos 
megfigyelési egységeken mennyire egyeznek. 17 éves kor­
ban a rangkorrelációs koefficiens értéke: Rrang = + 0,6070, 
s ez nagyobb, mini „A korrelációs koefficiens kritikus r ér­
tékei" (Fisher és Yates, 1957 után) P = 1% szinten (0,5368). 
Tehát levonható a következtetés, hogy a magassági növeke­
dés és a mellmagassági átmérő változás között szoros ösz-
szefüggés áll fenn. 

10 éves korban 
100*G*H mutató 

alapján 

17 éves korban j  2 3 éves korban 10 éves korban 
100*G*H mutató 

alapján dt ,3 é s h növekedése alapján 

1 . S Z G ( 1 , 5 x 1 ) 1 . K H ( 1 , 5 x 1 ) 1 . Ó J F (1 ,5x1) 

2 . E F ( 1 , 5 x 1 ) 2 . E H ( 1 x 1 ) 2 . K T T ( 1 x 1 ) 

3 . V F ( 1 , 5 x 1 ) 3 . K T T ( 1 , 5 x 1 ) 3 . E H ( 1 , 5 x 1 ) 

4 . N Y I ( 1 , 5 x 1 ) 4 . B  ( 1 , 5 x 0 , 5 ) 4 . K H ( 1 , 5 x 1 ) 

5. G E F ( 1 , 5 x 1 ) 5. S I T F ( 1 , 5 x 1 ) 5. B  ( 1 , 5 X 1 ) 

6. F F ( 1 , 5 x 1 ) 6. D F ( 1 , 5 x 1 ) 6. D F (1.5x1) 
7 . L F ( 1 , 5 X 1 ; 1 x 1 ) 7 . Ó J F ( 1 , 5 x 1 ) 7 . S I T F ( 1 , 5 x 1 ) 

8 . N H ( 1 , 5 x 1 ) 8 . N H ( 1 , 5 x 1 ) 8. K J ( 1 , 5 x 1 ) 

9 . D F ( 1 , 5 x 1 ) 9 . K J ( 1 , 5 x 1 ) 9. L F ( 1 , 5 x 1 ) 

1 0 . S F ( 1 , 5 x 1 ) 1 0 . F F ( 1 , 5 x 1 ) 1 0 . L F ( 1 x 1 ) 

1 1 . AC ( 2 x 1 ) 1 1 . G E F ( 1 , 5 x 1 ) 1 1 . S F ( 1 , 5 x 1 ) 

1 2 . S I T F ( 1 , 5 x 1 ) 1 2 . L F ( 1 , 5 x 1 ) 1 2 . AC ( 2 x 1 ) 

1 3 . K S T ( 1 x 1 ) 1 3 . AC ( 2 x 1 ) 1 3 . G E F ( 1 , 5 x 1 ) 

1 4 . K J ( 1 , 5 x 1 ) 1 4 . G Y ( 1 , 5 x 1 ) 1 4 . G Y ( 1 , 5 x 1 ) 

1 5 . V T ( 1 x 1 ) 1 5 . V F ( 1 , 5 x 1 ) 1 5 . N H ( 1 , 5 x 1 ) 

1 6 . G Y ( 1 , 5 x 1 ) 1 6 . V T ( 1 x 1 ) 1 6 . K S T ( 1 x 1 ) 

1 7 . Ó J F ( 1 , 5 x 1 ) 1 7 . K S T ( 1 x 1 ) 1 7 . V T ( 1 x 1 ) 

1 8 . K H ( 1 , 5 x 1 ) 18. L F ( 1 x 1 ) 1 8 . F F ( 1 , 5 x 1 ) 

1 9 . E H ( 1 , 5 x 1 ) 19. S Z G ( 1 , 5 x 1 ) 19. V F ( 1 , 5 x 1 ) 

2 0 . B  (1 ,5x0 ,5) 2 0 . S F ( 1 , 5 x 1 ) 2 0 . S Z G ( 1 , 5 x 1 ) 

2 1 . K T T ( 1 x 1 ) 2 1 . N Y I ( 1 , 5 x 1 ) 2 1 . E F ( 1 , 5 X 1 ) 
* 2 2 . E F ( 1 , 5 x 1 ) 2 2 . N Y I ( 1 , 5 x 1 ) 

1 A LF (1,5x1) és (lxl) hálózati parcellák adatai átlaggal szerepelnek, 
ezért van csak 21 fafaj a sorrendben. 

2. táblázat 
Fatérfogat alakulása 17 és 23 éves korban 

1 ha-ra vonatkoztatva 

Fafaj 17 éves korban 2 3 éves korban 
(hálózat) m 

L F ( 1 X 1 ) 1 2 0 , 6 3 6 2 , 4 
L F ( 1 , 5 X 1 ) 1 4 3 , 8 3 4 7 , 8 

V F ( 1 . 5 X 1 ) 1 3 0 , 8 2 7 6 , 6 
N Y I ( 1 , 5 X 1 ) 9 2 , 3 1 4 2 , 8 
S Z G ( 1 , 5 X 1 ) 1 9 8 , 7 3 7 2 , 6 

K H ( 1 , 5 X 1 ) 7 0 , 8 1 3 8 , 3 
N H ( 1 , 5 X 1 ) 1 0 5 , 7 1 7 6 , 8 
E H ( 1 , 5 X 1 ) 6 1 , 2 1 2 7 , 7 
K J ( 1 , 5 X 1 ) 1 3 3 , 3 2 1 1 , 0 

S I T F ( 1 , 5 X 1 ) 1 9 1 , 2 2 2 1 , 2 

F F ( 1 , 5 X 1 ) 1 7 8 , 8 2 2 7 , 3 
E F ( 1 , 5 X 1 ) 1 4 9 . 3 2 5 9 , 3 
S F ( 1 , 5 X 1 ) 8 2 , 2 2 3 9 , 1 
G E F ( 1 , 5 X 1 ) 1 9 9 , 9 2 5 9 , 3 
D F ( 1 , 5 X 1 ) 1 6 3 , 2 3 5 2 , 2 
Ó J F ( 1 , 5 X 1 ) 1 1 1 , 8 3 4 5 , 2 
A C ( 2 X 1 ) 6 4 , 3 9 6 , 0 
K T T ( 1 , 5 X 1 ) 1 2 1 , 1 1 6 1 , 5 
G Y ( 1 , 5 X 1 ) 5 4 , 8 9 4 , 1 
B ( 1 , 5 X 0 , 5 ) 9 8 , 5 1 9 1 , 0 
K S T ( 1 X 1 ) 9 4 , 2 1 6 9 , 3 
V T ( 1 X 1 ) 1 0 4 , 4 1 7 7 , 9 



23 éves korban r r a n g = +0,8363, s ekkor még a P = 0,1% 
szinten megadott táblázati r érték (0,6524) is alatta marad a 
kapott értéknek. Ennek alapján adtam meg a fafajok növe­
kedési erély szerinti sorrendjét az 1. táblázatban. Jól látható, 
hogy a 10 éves korban vezető helyen álló pionír fafajok, va­
lamint a szelídgesztenye növekedési üteme leállt, s 17, majd 
23 éves korban is ezek a fafajok állnak a táblázat végén. 
Ezekben a korokban jól növekednek a hársak, a kocsányta­
lan tölgy, a bükk, a sitka-, a duglász- és az óriás jegenyefe­
nyő. 

A fatérfogat összehasonlításra 10 éves korban még nem 
alkalmazható a bizonytalan alakszám miatt. A 17 és 23 éves 
kori értékeket azonban érdekességként már feltüntettem a 2. 
táblázatban. A körlaphoz hasonlóan itt is jelentős szerepe 
van a hektáronkénti darabszámnak, s ez ki is tűnik a sűrűbb 
hálózatú, illetve magasabb darabszámmal jelentkező parcel­
lák javára. 

Összefoglalóan az eddigi megfigyelések alapján a követ­
kezők mondhatók el: 

A Soproni-hegység ágfalvi, kissé podzolos barna erdőta­
laján az első 10 évben a legjobb magassági és mellmagas­
sági átmérőnövekedést a pionír fafajok és a szelídgesztenye 
mutatta, ezek ekkor már zárt állományt alkottak. Gyenge 
volt a bükk, a kocsánytalan tölgy, a gyertyán, a kislevelű- és 
ezüsthárs, valamint az óriás jegenyefenyő növekedése. 

17 éves korban a legjobb állományszerkezetet a sitkafe­
nyő és a gesztesfenyő, a szelídgesztenye állományai mutat­
ták, de feljövőben volt a bükk, a kocsánytalan tölgy, a korai 
juhar és a kislevelű hárs állománya is. A területen egyálta­
lán nem érzi jól magát a kocsányos tölgy, de a vöröstölgy, 
a simafenyő, a gyertyán növekedése sem kielégítő, bár ezen 
fafajok vezérhajtásait a vad fiatal korban csaknem teljesen 
tönkretette. 23 éves korban a legerőteljesebb növekedést az 
óriás jegenyefenyő mutatja, s jelentős a fatérfogata is. A 
szelídgesztenye, bár növekedési erélye erősen csökkent, 
még mindig a legnagyobb fatérfogatot produkálja. ígéretes 
a különböző hálózatban telepített lucfenyő magassági és 
mellmagassági átmérőnövekedése is, s ez fatérfogatban is 
jelentkezik már. Ehhez hasonló a duglászfenyő állománya 
is. A hársak növekedési üteme a 10 éves kori állapothoz ké­
pest nagyon jő, bár fatérfogatban messze elmaradnak a leg­
jobbaktól (abszolút értékben ugyanis kicsi mellmagassági 
átmérővel és magassággal rendelkeznek). Ugyanez elmond­
ható a bükk- és a kocsánytalantölgy-állományokról is. 

Ezen megfigyeléseket érdekességként adtam közre, a to­
vábbi vizsgálatok folyamatban vannak és remélhetőleg a jö­
vőben is folytatódnak. 

Az erdőtalajok öntözésének hatására 
létrejött változások egy 65 éves 

erdeifenyő-állományban 
Egy nyugatnémet vállalat érdeklődésére a lengyel­

országi Tuchola-erdő nyugati részében öntözéssel pró­
bálták a rókagomba (Cantharellus dbarius) termékeny­
ségének fokozását növelni, egy üde, de tápanyagban 
szegény termőhelyen. A területet öt egymást követő 
évben rendszeresen öntözték (1970-1974) és a berende­
zések eltávolítása után a felvételezéseket 1977-ig to­
vább folytatták. Az öntözéshez felhasznált vizet termé­
szetes csatornából nyerték, amelynek tápanyagtartal­
ma kielégítő volt a növények számára. 

Megállapították az öntözés sokoldalú hatását, töb­
bek között pl. 

- a talajra (a talajsavanyodás csökkenése, a könnyen 
oldható tápelemek migrációja, a talajbaktériumok 
mennyiségének és aktivitásának emelkedése, a talaj-
mikroflóra mennyiségi elszegényedése és minőségi ja­
vulása, a humuszképző gerinctelenek mennyiségének 
növekedése, majd későbbi csökkenése); 

- az erdő belsejében a meteorológiai feltételekre (a 
légnedvesség hiányának mérséklődése, a talajhőmér­
séklet jelentéktelen mértékű emelkedése és a léghő­
mérséklet csökkenése); 

- a kalapos gombák előfordulására (nagyobb ter­
mékenység, több faj, nagyobb termőtestek), a róka­
gomba hozama az első három évben 16-szor nagyobb 
lett; 

- a természetes felújítás feltételeire (kedvezőbb csí-
rázási feltételek, gazdag fajösszetétel); 

- a talajtakaró összetételére (a fajok számának és el­
terjedésének megnövekedése, a zuzmók eltűnése, a 
lágy szárú vegetáció nagyobb mértékű fellépése); 

- az állomány egészségi állapotára (általában pozi­
tív változás); 

- a fatömeg növekedésére (jelentős növekedés). 
Az öntözőberendezések eltávolítása után az eredeti 

állapot lassú visszaállását figyelték meg. 
A szerzők véleménye szerint egy kevésbé intenzív 

és rövidebb tartamú öntözés - csak a száraz periódus­
ban - nyereséges lehet. Az elképzeléseket azonban a 
gyakorlatban kísérletileg igazolni kell. 

Prace Instytutu Badawczego Lesnictwa Nr. 761-769, 
Warszawa 1993. Ref.: dr. Kovács Gábor) 

Ritkábban előforduló, nemes lombosainkkal mind az erdőrendezés, mind a művelés általában mosto­
hán foglalkozik. Gyakran csak mint töredék elegyű EL kategóriát említik, foglalkoznak velük. Jelentőségük­
re csupán egy-egy jól sikerült rönk-árverés során keltődik figyelem. így például a németországi Mecklen-
burg-Vorpommern tartomány sehőnbergi erdőhivatalában egy árjegyzék szerinti 900 DM-es juharrönk 2200 
DM/m -t, hasonló cseresznye 4000 DM/m -t és egy 5,20 m hosszú, 59 cm átmérőjű tölgyrönk 1390 DM/m -t 
ért el. 

A felújításokban, telepítésekben sokkal nagyobb gondot kell ezekre fordítani. Vadtól egyedileg védeni és 
lehetőleg csoportokat, foltokat kialakítani belőlük. Tisztítás, későbbi gyérítés során jó minőségű törzseik ja­
vára kell dolgozni. Vágáskorukat végül egyedileg kell meghatározni. Ez utóbbiban lehetőleg gondolni kell 
folyamatos előfordulásukra is. 

Erdőgazdálkodásunk eredményességének növelését a piacrendszer körülményei között ezeknek a fafa­
joknak felkarolása is szolgálhatja. Az államkincstári kezelésű erdőre nézve a szabályozórendszer kialakítá­
sában kell megfelelő ösztönzést adni. 

(DW 1994. 2. Ref.: Jéröme R.) 



Rezeruáció erdőrezervátum ügyben 
(Karcolat) 

Az E.L. elmúlt évi októberi számában, a 305. oldalon, 
részletes közlést és fejtegetést olvashattunk dr. Somogyi 
Zoltán tollából. A cikk az erdőrezervátumokban folytatandó 
(és kezdendő- a szerző) kutatások előzetesen megvitatott és 
elfogadott céljairól, módszereiről, feltételeiről és eszközei­
ről ad részletes információt. Olvashatunk ezt megelőzően az 
E.L. július-augusztusi számában Rakonczay Zoltán észrevé­
tele kapcsán 4 megnevezett és 163 meg nem nevezett állam­
ról, amelyek ez idáig - hazánkhoz hasonlóan - nem rendel­
keznek erdőrezervátummal. 

A két Zoltán merőben eltérően hangsúlyozott közlésétől 
eltekintve is, számos bökkenő akasztott meg a fonal követé­
sében dr. S. Z. cikkét olvasván. 

A bevezetés alap-definíciója: „a mindenfajta emberi be­
avatkozástól teljeskörűen és végérvényesen" eltiltott erdő, 
az erdőrezervátum számomra és most, itt, Magyarországon 
teljesen elképzelhetetlen (én emberi beavatkozásnak tartom 
a lég-, víz-, talaj- stb.-beli beavatkozást is, határon túl és in­
nen, amelyek teljeskörűen és végérvényesen várhatóan a 
XXI. században is hatni fognak). Ennek következtében in­
kább kevésbé, mint többé fognak érvényesülni a most is zaj­
ló, legfeljebb háttérben meghúzódó, a komplex erdő-fizi­
miskában elénk táruló, természetes folyamatok. 

Nagy valószínűséggel fordított sorrendben remélhető a 
„vizsgálati anyag", a rezervátum céljára alkalmas erdők lét­
rejötte, mint ahogyan azt az említett cikk várja. Azaz 1. 
hosszú távon alakulnak ki, azután a 100-110 fő/km népsű­
rűség, az IQ/átl„ és nem utolsósorban a rendelkezésre álló 
pénzfedezet, valamint az emberfeletti erők kedvétől, szán­
dékától függően maradhatnak fenn. 2. rövid vagy hosszabb 
távon. A szándék nem elhanyagolható tényező, hiszen más­
kor is adódhatnak a mostanihoz hasonló, a szubjektumtól 
függő helyzetek, amikor rendszer-, korosztály-, hangsúly­
váltás közepette fogalmazódnak meg hosszú időn át ható 
célkitűzések. A közelmúltat átható erdészeti kutatómunka -
habár nem rezervátumokban, hanem a valós szakmai és 
szemlélő társadalmi hatásoknak kitett erdőkben folyt - , mint 
pl. az erdőtipológia kidolgozása, vagy a hosszú lejáratú er­
dőnevelési és faterméstani kísérletek felépítése stb. számos 
elemét feldolgozta már a most újból megszerezni kívánt is­
mereteknek. 

A 30. éves találkozó szervezése érdekében kérem 
azok jelentkezését, akik a 

Szegedi Erdészeti Technikumban 
1964-ben érettségiztek. 

Polner Frigyesné (Csemovszky Júlia) 
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Saját címeden kívül küld el annak a volt 
osztálytársadnak a címét is, akiről tudsz valamit. 

Az elmúlt számtalan szakmai tanácskozás, rendezvény és 
vita, a megjelent cikkek és kutatási jelentések összegzése 
reményt adnak, hogy „mód nyílik majd a zavartalanul érvé­
nyesülő, természetes erdei folyamatok vizsgálatára is..., a 
természetes önszabályozás által kialakított és fenntartott tel­
jes természetes rendszernek, az erdő teljes egészének a ku­
tatása." 

No, azért helyenként „be kellene keríteni, illetve a vadál­
lomány létszámát más hatékony (!) eszközzel kell szabá­
lyozni". - így természetszerű"7 - így ősjellegű? Netán a ha­
szontalannak tartott gyomfajokat se ártana indításként likvi­
dálni! És, mert „Sem idő, sem pénz nem áll rendelkezésre 
arra (hogy pénz nem, az szinte biztos, de hogy idő sem!?), 
hogy valamennyi kijelölt rezervátumot mindenre kiterjedő 
részletességgel kutassunk", ezért „Azt, hogy mely területe­
ket, milyen intenzitással kutassunk, célszerű előzetes felvéte­
lek (mindenfajta emberi beavatkozás nélkül, a leglesthezál-
lóbb területeken - a szerző) és megfigyelések alapján eldön­
teni." És „ezért a rezervátumokban sokéves (mégis csak! -
a szerző) - hosszú távú - kutatásokat kell folytatni." Nyil­
ván, a semmi pénz, a sokéves kamatos kamattal, táplálni 
fogja a KTM és az FM központi forrását, amellyel a két 
megnevezett tárca rendelkezhet. „Ilyen kutatás folytatása 
mind az alap-, mind az alkalmazott kutatás, végső soron pe­
dig az erdészeti gyakorlat számára is jelentős." Az erdészeti 
gyakorlat számára valóban: végső soron, feltehetően 50-
100 év múlva, legkorábban. Talán addig az erdészeti gya­
korlat is képes lesz ily' látványosan megújulni! 

Tovább haladva, „ezeknél (a kísérleteknél - a szerző) 
szükséges figyelembe venni, hogy a kísérlet megzavarhatja 
azokat a természetes folyamatokat, amelyek megfigyelése 
az erdőrezervátumokban alapvető cél". Sőt, még az is meg­
eshet, hogy némely - nem vizsgált - természetes folyamat 
megzavarhatja a kísérleteket! Sebaj! „A hatékony védelem 
érdekében a területeket szükség esetén be kell keríteni!" 
Megfigyelt, gyakorlati példa lehet mondjuk - nem túl 
messze - a dolomitlent védő kerítés, a túralovasok, a cross-
motorosok, a tűzgyújtók és a kerítésháló tolvajok stb. ellen; 
a természet (védelmi terület) aktív védelmére gyakorlati 
példa lehet továbbá a B.T.I. területén a budakeszi Erzsébet­
major jövendő bérleti hasznosítása. Távolabbi példa lehet a 
védelemre a gyarmatpusztai, Ördöglovas építette vadaskert­
kerítés, esetleg pallosjoggal megerősítve, végül (a messziről 
jött ember azt mond amit akar szólás élét átérezve) a kínai 
nagy fal is. „Ezzel együtt haladéktalanul ki kell jelölni azt a 
kb. 10-12 rezervátumot, amelynek az alapfelmérése, s maj­
dani teljes részletességű kutatása elsőként megindulhat." 
Ezen felül természetesen (és természetközelien - a szerző) 
azt a jóval nagyobb (kb. mondjuk 10-12 leendő erdőgazda 
rt.-t, de lehet 13+1 is - a szerző) erdőterületet, amely meg­
felel az IUCN I. kategóriának, hogy a jelen, korlátozott le­
hetőségek között megindítható kutatás majdan kijelölésre 
váró mecénások támogatásával eszkalálódjon! 

Addig: investigatio pro investigator! 
Apatóczky István 




