9.2. A COST E4-akcié ajénlasai
(FORDITOTTA: PASZTY GABRIELLA BS KRESZIVNIK VIKTORIA)

Ahogyan azt a 2. fejezet bemutatta, a COST E4-akci6 keretében kiilon
munkacsoportok foglalkoztak a f6bb kérdések kidolgozasan. Az akci6
befejezésekor a projekt vezet6i psszefoglaltak az eredményeket, és al-
talénos ajanlésokat fogalmaztak meg (Parviainen et al. 2000). Azonban
a munkacsoportok a kozds alldsfoglalasnal specifikusabb — a mi szem-
pontunkbol ,megszivlelend6bb” — 6néllo ajanlasokat is hoztak. E fig-
gelékben bemutatjuk mind az 1-es és 2-es munkacsoport, mind a kozos
ajanlasok legfontosabb passzusait.

9.2.1. Az 1-es munkacsoport (WG1) ajdnldsai Biicking et al.
(2000) alapjdn

Az 1-es munkacsoport Gsszes javaslata megtaldlhaté az Akci6 kozos
ajanlasaban, a COST E4 zar6 beszamoléjaban. Felmeriilt azonban né-
hény specifikus javaslat, melyet a munkacsoport a tesszaloniki talalko-
zOn vitatott meg:

e Az erdérezervatumok magtertileteire (, strict forest reserve”) vo-
natkoz6 legalapvetdbb feltétel, hogy ezeken a teriileteken nem le-
het erddgazddlkoddst folytatni. Més tipust beavatkozas lehetséges,
amely orszadgonként valtoz6. Az emberi hatést minimalizalni kell,
vagy teljesen kizarni, amennyiben lehetséges.

Létre kell hozni az Erd6rezervatumok (,Strict Forest Reserves”)
Halézatét oly médon, hogy benne minden eurdpai erdStipus kép-
viselve legyen. Az erdétipusok osztalyozasa inkabb eurdpai, mint
nemzeti kategéridk szerint torténjen, és lehetéleg kapcsolédjon az
EU El6helyvédelmi Irdnyelvhez.

Minden orszagban létesiiljon erddrezervatum halézat. A minimé-
lis teriiletet illetéleg nem adhaté meg éltaldnos érvényd javaslat,
tekintettel az orszagok kozotti torténelmi, tarsadalmi és természe-
ti kiilonbségekre (példéul erdéméret, fragmentacio, lakossag st-
rtisége stb.). Mindazonaltal sziikségesnek tartjuk az erdSrezerva-
tum magteriiletek Osszteriiletének novelését. A védetté nyilvani-
tas feltétele, hogy a magteriiletek kelléen nagyok legyenek, vala-
mint hogy a hatéraik zavartalanok legyenek és rendelkezzenek
megfelel6 védézénaval.

o Toérvényi uton kell biztositani az erddrezervatum magteriiletek
hosszt tavi védelmét, vagy megfeleld hosszi tavii szerzédéseket
kell kotni az érvényes torvények alapjan.

A védett erdSkre vonatkozé szakmai kifejezések és definiciok to-
vabbi pontositasokra szorulnak. A magteriiletek hélézata nem le-
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het elszigetelt rendszer, hanem része kell legyen az atfogé — nem-
zeti és pan-eurdpai — erdémvelési és védelmi stratégidknak. Kii-
16ndsen javallott az IUCN kategéridkhoz valé kapcsolédas.

Az erdei 0koszisztémadk interdiszciplindris kutatasat és hossz ta-
vl monitorozdsat nemzeti szinten kell fejleszteni, nemzetkozi
kapcsol6dédssal. A munka pontos elvégzéséhez és dokumentéla-
sahoz jelentds forrdsokra van sziikség. Fontos tovabba a kutatok
kozotti egytittmiikodés timogatasa.

Javasoljuk, hogy rendszeresen késziiljon beszamolé az Eurépai
Erdérezervétumok (,European Strict Forest Reserves”) helyzeté-
16l és dllapotardl. Ezeket a beszamolékat az EU Bizottsag szama-
ra készitend§ nemzeti erdészeti beszdmolékkal (National Forest
Reports to the EU Commission) egyiitt célszerdi bemutatni. A
COST E4 éltal 1étrehozott erddrezervatum-adatbézis hossza tava
karbantartisa és frissitése nélkiildzhetetlen feladat, amennyiben
az adatbazis tudomanyos értékét fenntartani kivanjuk.

A j6v6ben az erdérezervitumok nagyobb aranyban szerepeljenek
a természetkozeli erd6gazdalkodas referencia teriileteiként. Fon-
tos tovdbba, hogy a gyakorlati szakemberek tudomanyosan
megalapozott javaslatokat kapjanak nemzeti és nemzetkézi to-
vabbképzéseken, workshop-okon és a publikalt eredmények ter-
jesztésével.”

9.2.2. A 2-es muhkacsoport (WG2) legfontosabb megdllapitdsai
és ajdnldsai Hochbichler et al. (2000) alapjin

2.2 Alapelvek

2.2.1 A természetes erdékben mérendd paraméterek

Az erdei Skoszisztéma jellemzéséhez nagyon sokféle paramétert lehet-
ne megmeérni. Ahogy mér kordbban emlitettiik, a vizsgalandé paramé-
terek dltaldban az adott kutatas céljatél fiiggenek. A természetes vagy
természetkozeli erd dllapotat azonban az 6sszes lehetséges alkotéele-
me koziil a névénytakaré titkrézi leghivebben.

Az erdei ndvényzet tipusa meghatérozza az erdg fizikai szerkezetét, és
jelentds hatdsa van az erdei 6koszisztéman beliili energia-forgalomra,
a taplalékhalézat szervezédésére. Az erdSk dinamikajat a felajulas, az
egyedek kozotti versengés és a fadllomény eléregedése hatérozza meg,.
A fékon és cserjéken kiviil az aljndvényzet is j6l jelzi az erd6 allapotat,
az emberi beavatkozas mértékét és a vizsgalt rendszer regionalis 1épté-
ki véltozdsait. A fadllomany-szerkezet és az aljnévényzet szoros kap-
csolatban 4ll az erdei 6koszisztéma més komponenseivel (pl. fauna) is.
A fent vézolt okokbdl a 2-es munkacsoportban megallapodas sziiletett
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arrél, hogy csak a fadllomany és az aljnévényzet vizsgalatéval kapcso-
latos ajanlasokat fogalmazzuk meg:

7

A javasolt kutatdsi mddszertan elsddleges célja: a fadllomdny-szerkezet
(beleértve a holt faanyagot), a cserjeszint, a feliijuldsi szint és az aljnd-
vényzet jellemzése oly mddon, hogy a mérések megismételhetdk legye-
nek és igy a feliijulds és a fadllomdny-szerkezet fejlédésének iddbeli vdl-
tozdsai megfigyelhetdk, értékelhetdk és dsszehasonlithatdk legyenek.

Feltétleniil ajanlott erddleltar készitése, szem el6tt tartva szamos olyan
paramétert, amely, a 2-es munkacsoport tagjainak tapasztalatai alap-
jan, fontos lehet az erdéfejlédés szempontjabol.
A hosszii tavii monitorozas nem ad vélaszt az erd6okologia és erddfej-
16dés minden kérdésére — a kutatas sziikségszertien csak az erdék né-
hény kivalasztott tulajdonsdgéra koncentral. Tovabbé a hasznalatban
lev$ kutatisi médszereket folyamatosan fejlesztik és kiterjesztik. Ezért
az itt leirt javaslatok a méar j6l bevalt és konnyen alkalmazhaté felmé-
rési médszerekre vonatkoznak.
Novelheti tudasunkat a természetes erdé mikddésérdl, ha az erdei no-
vényzet alapfelmérését sikeriil kiegésziteni més, specidlis kutatdsi
médszereket igénybevevs vizsgalatokkal. Tobbek kozott az aldbbi té-
makorok jelentdsek az erdérezervatum kutatdsban, bar jelen beszamo-
l6nak nem célja hogy ezekre konkrét javaslatokat adjon:

° napsugdrzas merése;

e aljnovényzet részletes monitorozésa (dllandé mintavételi helyek,
belevéve az alsébbrendd novényeket);
mintavételi hely /talaj fizikai és/vagy kémiai paramétereinek mé-
rése;
e epifitonok (pl. lombosmohak, majmohak, zuzmdk) vizsgalata;
o faunisztikai felmérés;
e avarhullas vizsgélata;
e magprodukci6 vizsgalata.

2.2.2 Nemzeti program tervezése a természetes erddk kutatdsdra

A fazllomany jellemzésének modszerei nagyon eltéréek lehetnek az
egyes orszdgokban és az orszdgokon beliil is. Az alkalmazott modsze-
rek nagyban fiiggenek a kutatds céljatdl, az erdérezervatum méretétdl
és az anyagi tamogatdstél. Munkacsoportunk tisztdban van azzal,
hogy a koltségeket és a befektetett munkat tekintve a gyakorlatban
nem valésithaté meg, hogy a nemzeti hdlézat minden erddrezervatu-
méban a jelentésben lefrt moédszert alkalmazzuk. Ezért a javasolt mod-
szereket inkabb egyes kivélasztott, , kulcs” erd8rezervatumokban ér-
demes bevezetni. Erdemes lehet példaul kivélasztani erre a célra egy
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rezervatum-sorozatot, amely képviseli az adott orszagban jelen levd
erdei novényzeti tipusok teljes spektrumat.

T&bb orszagban léteznek mar modszerek és kisérleti tertiletek a termé-
szetes erd6k hosszu tadvi monitorozasara és a fadllomény jellemzésére.
Ezek a meglévé adatfelvételi moédszerek eltérhetnek a jelentésben fel-
véazolt médszertSl. A mar meglévé kisérletek esetében nem lehet cél,
hogy azokat médositsdk vagy abbahagyjak, ha nincsenek dsszhangban
a COST E4 ajénldssal. Uj kisérletek beallitdsa esetén azonban javasoljuk
a COST E4 modszer kovetését.

2.2.3 Osszefoglalds
A természetes erd6k kutatdsanak alapelveit a 3. tdblazat tartalmazza, a
COST E4 Akci6 javaslatai alapjan.

3. tdbldzat.
Természetes erddk kutatdsdnak alapelvei — dsszefoglalds.

° Fadlloméany-lefras &llandé mintavételi helyeken természetes
vagy természetkozeli erdGkben (lasd: COST Action E4: Final
Report, Working Group I [COST E4 Akcid: Zdrd Beszdmold, 1.
Murmkacsoport].

» Bgységes modszerekkel torténd adatgydijtés.

° Rezervatumon beliili, rezervatumok kozotti, és orszagok ko-
zOtti adatok Osszehasonlitasa (Iasd: COST Action E4: Final Re-
port, Working Group 111 [COST E4 Akcid: Zird Beszdmold, 3. Mun-
kacsoport].

o A mérések vagy megfigyelések id6beli ismétlése.

° Az erdGrezervatum-kutatas térbeli és id6beli halézatanak kia-
lakitasa.

e A mennyiségi adatok gytijtésének elGsegitése objektiv minta-
vételezéssel. Vilagos, kozérthet§ modszerek és/vagy eljarasok
alkalmazasa.

e Az erd@rezervatum-kutatds gyakorlati szempontok alapjan
valé tervezése, a befektetendd munka és koltségek figyelem-
bevételével.

Két szinten javasoljuk a felmérések /vizsgalatok (,,inventory”) elvégzé-
sét. Egyrészt az erdSrezervatum egészét bemutatd reprezentativ leiras,
masrészt az erd$ kivalasztott részeinek részletes leirasa szintjén.

3.3 A felmérés mintavételi terve (,inventory design”)

271



A 2-es munkacsoport mintavételi tervezésére vonatkozd ajanldsainak dsszefog-
laldsa

A munkacsoport kiemelt prioritassal (,high priority”) kezeli a sziszte-
matikus halézatban torténd mintakorok (,Grid Network with Sample
Plots”) hasznélatat. Ezzel szemben a teljeskor(i adatrogzités, felmé-
rés (,Complete Data Recording”) médszerét alacsonyra értékeli, mert
azt id6- és finanszirozési igénye miatt nem tekinti gyakorlatias meg-
oldasnak. A részletes mintavételi teriiletek (,Core Areas”) azok a te-
riiletek, ahol az erd@rezervatum kivalasztott részeiben az erddallo-
many behatébban vizsgélhat6. Altaldban, a négyzet-alakti részletes
mintavételi teriiletek (,Core Areas”) haszndlata az elnydjtott alaku
transzekteknél (, Transects”) inkdbb ajanlhato.

7

9.2.3. A 2-es munkacsoport (WG2) Thessalonikiben

sziiletett ajdnldsai Hochbichler et al. (2000) alapjdn

7

A 2-es munkacsoport tovdbbi ajdnldsai (99/5/7 — Tesszaloniki, Gordgorszig)
A 2-es munkacsoport eredeti szerepén tilmenden (azaz hogy ajanldso-
kat tegyen a természetes erdrezervatumok kutatdsanak tervezéséhez
és modszertanahoz) tovéabbi, szélesebb témakort érintd javaslatokat is
megvitatott, amelyek elGsegithetik a természetes erd6k kutatasat.
Megjegyzés: az ajanlasok nem fontossagi sorrendben kovetik egymast.

Ajdnldsok a dontéshozok szimdra
1. szakasz — Erddgazddlkodds az erdGrezervitumok kutatdsdbdl és az erddmii-
velési kisérletekbdl nyert tapasztalatok alapjin

e Az erddrezervatumok teriiletét novelni kell, tovabba kutatni kel-
lene, hogy vajon kezeljiikk-e ezeket az Uj rezervdtumokat vagy
hagyjuk Sket magukra. Sziikség lehet példdul restauraciés céld
beavatkozéasokra.

o Minél tébb (amennyiben csak lehetséges) erdérezervatumban kell
kutatasi és monitorozé programokat inditani.

o Az erdémiivelés értékelésére szolgdld eszkozoket kell kifejlesz-
teni.

o Olyan kisérleti teriileteket kell létrehozni, ahol a gyakorlatban
tesztelhetSk a kiilonb6z6 erdémiivelési médszerek. Ezek a kisér-
letek, az erdérezervatumokban szerzett tapasztalatokkal egyiitt,
segithetik a természetkozeli erd6gazdalkodas gyakorlati iranyel-
veinek kidolgozasat.

e Ha egy adott erdSben az egyik mtvelési médszerrdl atvaltunk
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egy masikra, akkor nyomon kell kévetni az allomanyban bekovet-

kezg véltozasokat.

2. szakasz — Eurdpai kapcsolatok

° Az eurépai erdérezervatum-héalézatot b6viteni kell, hogy benne
minden f6bb erdétipus képviselve legyen. Elképzelhets, hogy
egyes erd6tipusok alulreprezentéltak, vagy hidnyoznak a rezer-
vatumokbdl.

° ElIS kell segiteni a kutaték és a nyilvanossag kozotti informacio-
aramlast. Létre kell hozni egy, az eredmények kicserélésére alkal-
mas férumot (, platform”).

° A 2-es munkacsoport létrehozott egy kézos médszertant, amely
lehet6vé teszi a tudomanyos eredmények kicserélését az erdére-
zervatum halézatban. Javasoljuk, hogy minden orszagb6l va-
lasszanak ki kulcs rezervétumokat a hélézatba, lehetSleg olyan
erd§ tipusokbdl, amelyek mas eurépai orszagban is el6fordulnak.

3. szakasz — Az erddk bolygatottsdginak kutatdsa

° Hal6zat létrehozasa, amelyben tanulmanyozhaté a novényevik
hatésa az erd$ dinamikajara.

° Az erd6k monitorozésa nagyobb zavardsok utén, hogy megfi-
gyelhessiik a zavarast kovetd szukcesszi6t.

° Az erdGkutatdsi programok forras-elosztasanak alkalmazkodnia
kellene a zavarasok kiszamithatatlan 1étrejottéhez, és ahhoz, hogy
a zavardsok megjelenése utdn intenzivebb kutatdsra van sziikség.

4. szakasz — Okoszisztéma szinti megkozelités

e Javasoljuk a multidiszciplindris megkozelitést az erddrezervatu-
mok kutatdsdban. LehetSleg minél t6bb szakteriilet (pl. gerincte-
lenek, palinol6gia) képviselSje latogasson el és dolgozzon erdére-
zervatumokban.

® Szorosabb egytittmtikddésre van sziikség erdészek és okologu-
sok/biologusok kozott az erddrezervatum-kutatés fejlesztése ér-
dekében.

Ajdnldsok a 2-es munkacsoport és a kutatdk szdmira

° A 2-es munkacsoport javasolta a ,,minimélis adatsor/ adatgytij-
tés” (,minimum data set”) alkalmazasat az erdSrezervatum-kuta-
tasban. Sziikségesnek tartjuk, hogy a kutaté szakemberek meg-
vizsgaljak az adatsor alkalmazhatésagi korét.

* Sziikséges, hogy a kutatok kidolgozzak a felGjulas és a holt faa-
nyag mennyiségi vizsgdlatdnak médszereit a monitorozé progra-
mok szdmara.

* Tudatéban kell lenni annak, hogy a tudoményos kutatisban al-
kalmazott megkézelitési médot meghatérozza a vizsgélt hely és a
megvalaszoland6 kérdés. A kutatoknak ezért rugalmasan kell al-
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kalmazni az ajanlott médszertant (de haszndlva, beépitve a i~
nimum-adatsor/adatgyjtés” kovetelményeit) '

A COST Ed-akcié kozos ajanldsai Parviainen et al. (2000b) alapjan

A program kiemelten hangsiflyozza az aldbbi ajdnldsokat:
A kutatds teriiletén

1. A szigortan védett erd6rezervatumok fontos alapot adnak a termé-
szetkozeli erdészeti kutatasokhoz, a védett erd6k nemzeti halézatanak
megtervezéséhez, és a természetesség felméréséhez is. Az erdd@rezervatu-
mokban folyé kutatdsok koriilményeit pontosan meg kell hatarozni (mi-
nimalis méret, torvényes védelem, a védelem idSkeretei), hogy a hosszi
fava kutatas kivanalmainak eleget tegyiink,

2. A természetes erdei dkoszisztémék és miikddésitk megértéséhez mul-
tidiszciplinaris kutatasokat kell végezni. Az eredményeket nemzeti és
nemzetkozi tovabbképzési programok és miihelyek segitségével a gya-
korlati erd6gazdalkodas szdmara is hasznosithatéva kell tenni. Az érde-
kelt és a felel6s dontéshozok kozott szorosabb egyiittmikodésre van
sziikség, a kutatési eredményeket pedig minden szinten terjeszteni sziik-
séges. A tudésok és a nagykozonség kozti informécidcserét segiteni kell.
Minden orszagban létre kell hozni egy olyan férumot, ahol az eredmé-
nyek kicserélhetdek.

3. Annyi erdérezervatumban kell vizsgalat-sorozatokat inditani, ameny-
nyi csak szitkséges az okoszisztémak barmilyen okbél bekovetkezd val-
tozdsanak észleléséhez. A hosszii tAvii monitorozast és a kutatdsokat
nemzeti szinten kell koordindlni, az EU és a nemzetkozi kapcsolatok
fenntartasaval. A szigordan védett eurépai erdérezervatumok allapota-
6l rendszeres beszamol6k kozzététele volna kivénatos a jovében.

4. Sok a kozds pont hasonlé eurdpai kutatdsi projektekkel, fgy a tovabbi
feladatokat egyiittmtikddve lehetne elvégezni. A BEAR és az EFERN
projektek a COST E4 akciéval parhuzamosan futé fontos programok. A
BEAR (,Indicators for Forest Biodiversity in Europe”) egy eurdpai
egylttmiikédési program, amelynek célja egy erd6 biodiverzitasi indika-
tor-rendszer kialakitésa, koordinaléja pedig a svéd Kornyezetvédelmi
Hivatal. A kétéves programban részvevd kutaték 26 intézethez tartoz-
nak, 18 orszagot és az European Forest Institute-ot képviselik. Az EFERN
(European Forest Ecosystem Research Network) 1999 maéarciuséban feje-
z6dbtt be. F6 eredménye az volt, hogy l1étrejott az eurbpai erdGokologiai
hélézat, és egy atfogd jelentés arrél, hogy milyen kivanalmaknak kell
megfelelniiik azoknak a kutatasoknak, amelyek Eurépa erdei Okosziszté-
maiban folynak. Az ij COST-programot, név szerint ,Okoszisztéma és
tajszintd erdészet — fenntarté erdSkezelés” (Ecosystem and Landscape
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Forestry — Management for Sustainability), amely az EFERN folytatasa,
1999-ben nydjtottuk be az EU COS5T-kozgy(iléséhez.

Eurépdban a COST E4-akcié biztositotta a védett erdGteriiletek elsd
osztalyozasdnak és elemzésének feltételeit. Ennek alapjin az elko-
vetkez§ erdészetpolitikai targyaldsokhoz az alabbi javaslatokat
tessziik:

1. A definiciék és fogalmak tovabbi egyeztetésére van sziikség,
kiiléndsen ahhoz, hogy az eurépai orszagok erddvédelmi katego-
riait objektivebb és vildgosabb alapokon lehessen 6sszehasonlita-
ni, és ahhoz is, hogy az eurépai eredményeket a védett erd6k szé-
leskord nemzetkozi vitaféruma elé vigyiik. Valészintleg érdemes
volna egy tj COST akciét kezdeményezni a védett erddk specid-
lis eurdpai osztélyozo6 rendszerének létrehozasara.

2. A COST Ed-akcié szakértdi, a TBFRA 2000 nemzetkozi megbi-
zottai és az IUCN nemzeti képvisel6i kozti egylittmiikodést szo-
rosabbé kellene tenni, azért, hogy a védett erddk és a nemzeti er-
dei eréforrasok védelmének adatait 6tvozni lehessen. Bzt a meg-
allapitast a ,,Biodiverzitds, védett tertiletek és az ezekkel kapcso-
latos témak” nevid ad hoc bizottsag is forrén javasolta, amely
1999-ben, Semmeringben (Ausztria) szervezett talalkozot az , Eu-
répai erdSk védelmérdl Gsszehivott miniszteridlis értekezlet
Liaison-szekcidjanak” segitségével. Tovabba folyamatban van a
vildg mérsékelt és boredlis erd6z6ndirél sz616 4j erdévédelmi at-
laszanak készitése. Az JUCN kanadai szervezete végzi a munkat.
Azt kérték, hogy a COST E4 program sorédn gyfijtott adatokat és a
kidolgozott definicidkat a késziil§ erdévédelmi atlasz eredmé-
nyeibe integralva legyenek.

3. A COST Ed-akci6 altal 1étrehozott ,,Szigordan védett erd6rezer-
vatumok hél6zatanak” mdas eurépai monitorozé halézatokkal, pl.
a NATURA 2000-el is kapcsolatba kellene 1épnie, tovdbba részt
kell vennie — 6sszeurépai szinten — a természetvédelmi politika
alakitasaban.

4. Méas fontos programokkal, projektekkel, szervezetekkel is kap-
csolatokat kell kiépiteni, és a COST E4 programjdnak eredménye-
it meg kell ismertetni ezekkel a szervezetekkel.
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