2, EUROPAI EGYUTTMUKODES
AZ ERDOREZERVATUM-KUTATASBAN: COST E4

(STANDOVAR TIBOR)

Ez a rovid fejezet a COST keretében végrehajtott ,Forest Reserves
Research Network” (Erdérezervatum-kutatdsi Halézat) cimd akciét
mutatja be a magyarorszdgi erdérezervatum-program szempontjabol
fontos tapasztalatokkal egyiitt.

2.1. A COST és az E4-es akcié bemutatésa

2.1.1. A COST-mechanizmus és a tevékenység f6bb formdi

A COST a francia ,Coopération européenne dans le domain de la
recherche scientifique et technique” (Eurépai egytittmiikodés a tudo-
manyos és miiszaki kutatdsok teriiletén) kifejezés roviditése. Az 1971-
ben létrehozott COST nem az Eurépai Unié (EU) intézménye, béar az
EU Tanécsdnak (European Council) és Bizottsaganak (European
Commission) hathatds tamogatéasat élvezi. A COST egy sokoldalti K+F
egytittmtikodést lehetdvé tevs keret. LehetSséget ad a killonbozd or-
szagokban hasonl6 problémaval foglalkozé kutatdsok 6sszehangoldsa-
ra. A COST-nak jelenleg 25 orszag (15 EU-tag + Izland, Norvégia,
Svéjc, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Lengyerorszag, Térokor-
szég, Szlovénia, Horvétorszag), valamint az EU Bizottsaga a tagja.

A COST-egyiittmiikddésnek négy fontos alapelve van:

e Minden COST-tagallam és az EU Bizottsdga kezdeményezhet ko-
z0s kutatasi akciot.

o Az akci6ban val6 részvétel onkéntes. Csak azok az orszagok csat-
lakoznak egy adott akcidhoz, a Memorandum of Understanding —
MOU (Ko6zos Szandéknyilatkozat) aldirdsaval, amelyek ezt akar-
jak, vagyis ahol van(nak) az adott kutatdshoz csatlakozni akaré
kutatéi kozosséglek).

e Az akcidk egyes orszdgokra jutd koltségeit a részt vevs orszagok
belsé forrasbol fedezik. Ez azt jelenti, hogy egy COST-akciéhoz va-
16 csatlakozés nem automatikus pluszforrasokat, hanem bizonyos
- mds szempontbdl, kbzvetettebben megtériils — pluszfeladatokat
jelent az érintett kutatéknak. Ezért hangstilyozzak, hogy itt akcidk-
rél és nem programokrél (projektekrél) van sz6. A pénziigyi tdmo-
gatas a kommunikéciot szolgalja, tehat alapvetden az tiléseken va-
16 részvétel és a szervezés koltségeinek fedezetéiil szolgal.
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° Az egylittmiikédés az ,egyeztetett akciéprogram” forméjaban
valésul meg, amely a nemzeti kutatéprogramok koordinalasat je-
lenti. Ezt a munkat az egyes akciék Managament Committee-je —
MC (igazgatd bizottsag) vezeti.

A COST szervezeti felépitésérdl, miikodési szabalyairdl ebben a feje-
zetben nem lehet célunk részletes tijékoztatas adni. Az ezirant érdek-
16d6k tovébbi felvilagositast az Oktatdsi Minisztérium, Kutatds-fejlesz-
tési Helyettes Allamtitkarsagén (volt OMFB) kaphatnak.'

_ Annyit azért itt is érdemes megemliteni, hogy az érdemi munka a min-
den akciét irdnyité MC-ben, illetve az 4ltala felallitott Working Group-
WG (munkacsoport) keretein beliil torténik. Ez azt jelenti, hogy a sajat
orszégon beliil elvégzett munkak alapjan az MC és WG-k évenként kb.
3-5 iilésén valésul meg a tényleges kooperacio.

2.1.2. A COST E4 , Forest Reserves Research Network”-akcié életre
hivdsdnak el6zményei, f6bb célkitiizései

Egy eurdpai erddrezervatum-halézat 1étrehozdsanak igénye — hivata-
los formaéba is Oltve -1992-ben fogalmazédott meg a Wageningenben
tartott ,European Forest Reserves Workshop” cimt konferencia zaré-
dokumentumaban (Broekmeyer et al. 1993). Ez a torekvés nyert szer-
vezett formét a (tobb sikertelen prébalkozas utan) végiil 1995. novem-
ber 8-4n megindult COST E4-es akcidban.

Az elsé 5 alairé orszaghoz (Belgium, Dénia, Finnorszdg, Hollandia,
Magyarorszag) tovébbi 14 orszdg (Gorbgorszdg, Spanyolorszag,
Ausztria, Franciaorszag, Irorszag, Németorszdg, Norvégia, Olaszor-
szdg, Portugdlia, Svédorszdg, Szlovénia, Egyesiilt Kirdlysdg, Izland és
Szlovékia) csatlakozott, igy a COST E4-es akciénak 19 tagorszag volt a
részvevdje. Sajnalatos, hogy olyan nagy tapasztalattal rendelkezd or-
szdgok, mint Csehorszag és Svajc nem csatlakoztak, csak megfigyelS-
ként vettek részt egy-két iilésen.

Az akci6 eredetileg 1998. november 7-éig tartott volna, de a részvevék
kérését elfogadva a COST illetékes szervezete egy évvel - 1999. novem-
ber 7-éig — meghosszabbitotta az akcid futamidejét.

Az akcid f6bb célkitlizései a kdvetkezbk voltak:

1) Kozosen elfogadhaté definiciék kialakitdsa az erdSrezervatu-
mokra és egyéb védett erdékre, beleértve a kezelési stratégidk el-
veit is.

2) A létezs erdSrezervatumokrol és az eddigi kutatasokrol egy rész-
letes értékeld felmérés elkészitése.

' K+F Nemzetkozi Féosztdly, Multilaterdlis Egyiittmitkodési Osztdly, COST és EUREKA Titkdrsig
1052 Budapest, Szervita tér 8. Levélcfin: 1374 Budapest, Pf. 565



3) Az erd6rezervatumok dinamikéjira és szerkezetére vonatkozé
eddig publikalt kutatasi eredmények (valamilyen annotalt bibli-
ogréfia formajaban vald) sszegytjtése. :

4) A hosszi tavi fadlloményszerkezet-vizsgélatok 1étezé médsze-
reinek Osszegydjtése, Osszehasonlitdsa és lehetSség szerinti har-
monizalasa.

5) Egységes, dllandé mintavételi helyeken alapulé mintavételi pro-
tokoll kialakitdsanak elGsegitése.

6) K6z0s adatbazis létrehozésa az informéacidk tarolasara.

Az igazgatd bizottsdg (MC) dontése alapjan a munka harom munka-
csoportban folyt (WGT1: 1-3-as feladatok; WG2: 4-5-6s feladatok; WG3:
6-0s feladat).

Valasztott tisztségviselSink a kévetkezdk voltak:

Elnok: Jari Parviainen (Finnorszag)
Elndkhelyettes:  Kostas Kassioumis (Gérdgorszag)
WG1-vezetd: Winfried Blicking (Németorszég)
WG2-vezeté: Eduard Hochbichler (Ausztria)
WG3-vezetd: Risto Paivinen (Finnorszag)

2.1.3. A részvevdk rovid bemutatdsa

A részvevlk nagy szamébdl kovetkezden nagyon kiilonbozd adottsa-
gl és tradici6ja orszdgok vettek részt ebben az akciéban. Ennek a sok-
féleségnek — mint majd latni fogjuk — nagy hatdsa van arra, hogy az
egyes orszagok képvisel§i miként gondolkodnak az erddrezervatu-
mokrdl, illetve milyen kutatdsi tapasztalatokkal rendelkeznek.

Csak illusztracidképpen érdemes belegondolni abba, hogy egy sokezer
éves intenz{v erd6hasznalat altal atalakitott mediterran orszag képvi-
seléje egész masképp gondolkodik egy rezervatumkutatédsra alkalmas
erd§ kritériumair6l, mint egy finn vagy egy szlovak. Szintén mas hely-
zetbdl targyal a kutatds médszertanarél egy olyan orszég képviseldie,
ahol sok évtizedes hagyomdanyai vannak a rezervdtumok kutatdséanak
(pl. Szlovénia), mint egy olyané, ahol csak mostanaban vetik fel e kuta-
tasok szilikségességét (pl. Belgium, Gordgorszag). Nagyon eltér az
egyes orszagok helyzete abbdl a szempontbdl is, hogy mennyi termé-
szetest kozelitd Osszetételi erdd van, illetve mennyire fontos az erdé-
szet-faipar-papiripar nemzetgazdasagi szempontbdl.

ElvégezhetS a résztvevs 19 orszag 6nkényes, de taldn a tajékozédast
segitd csoportositasa két szempont figyelembevételével (1. tablazat).
Az 1. tablazatban kutatassal rendelkezének csak azokat az orszdgokat
soroltam be, amelyekben legalabb 15 éve létezik tudatos beavatkoza-
soktdl teljesen mentes erdSkben, allandé mintavételi helyeken, a fenti
célokat szolgdlé hosszu tdvu vizsgalat. A szervezett erdérezervatum-
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kutatassal nem rendelkezé orszagok csoportja rendkiviil heterogén az
erdészeti kutatdsok hagyomanyait illetGen, hiszen nem vetheté &ssze
mondjuk Finnorszag és Svédorszag pl. Gorogorszaggal. Az viszont ko-
z6s benniik, hogy a fent emlitett célokat szolgdld szervezett erdGrezer-
vatum-kutatds nem (vagy csak 1990 utan) indult meg. A ,van erdd”
kategoria is kiilonb6z6 adottsagi orszagokat tartalmaz erdétertilet és
erdStermészetesség szempontjabdl (pl. Svédorszag és Magyarorszag
helyzete nyilvan nem azonos, de Hollandidhoz vagy Irorszdghoz ké-
pest mindkét orszdg dsszemérhetetleniil gazdag).

E vézlatos kép megrajzolésa azért sem hidbaval6, mert igy Magyaror-
szég helyzete is jobban megitélhetS. Lathatd, hogy nincs mit szégyen-
kezniink, hiszen éppen indulé programmal rendelkeziink, és sok eurd-
pai tarsunknal erdSkkel is jobban ellatottak vagyunk. Kilén szerencsés
helyzet, hogy a nagy hagyoményokkal rendelkezd orszagokban sok
nalunk is eléforduld erdétarsulas van, igy tapasztalataikra emiatt is
épithetiink.

1. tdbldzat.

A COST E4-akcidban részt vevd orszigok csoportositdsa az erddsiiltség és a
rezervdtumkutatds tapasztalatainak megléte szerint

(A — Ausztria, B - Belgium, D - Németorszdg, DK - Dania. FI - Finnor-
szé4g, F — Franciaorszag, G — Gorogorszdg, H — Magyarorszag, IR — Ir-
orszég, I — Olaszorszag, IS - Izland, NL — Hollandia, N - Norvégia, I’ -
Portugalia, SI - Szlovénia, SK — Szlovékia, ES — Spanyolorszag, S -
Svédorszag, UK — Egyesiilt Kirdlysag)

A COST E4-akcidban szervezett erdé- erdérezervatum-
résztvevd rezervatum-kutatas nincs, kutatasi tradiciéklkal
orszagokban vagy 1990 vtén indult rendelkezik

alig van kicsit is

Jtermészetszagl” B, DK, IR, G, IS, UK NL
erds
van erdd” F,FI,N,S,ES, H, P A, D, 1,8l SK

Altalanos trendként megéllapithaté, hogy azokban az orszdgokban,
ahol az erddrezervatum-kutatds megfogalmazott céljai kozott hangsu-
lyos az erdgazdalkodés természetkozelibb eljardsainak kidolgozasa, a
nemzeti program feliigyelete az erdészeti f6hatésaghoz tartozik, koz-
vetlen koordinalasat vagy e hatésagok kutatéintézete (Ausztria, Né-
metorszag, Olaszorszag, Hollandia) vagy erdészeti felsGoktatasi intéz-
mény (Szlovénia, Szlovékia) végzi.

Ezt titkrozi az akciéban eddig delegélt kiildottek Osszetétele is. Az akcio
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iilésein valamilyen stdtusban résztvevék legfrissebb listaja (Parviainen et
al. 2000) alapjan az allapithat6 meg, hogy a felsorolt 85 emberbdl 45 ku-
tatéintézeti kutatd, 24 egyetemi tanszéki oktaté/kutatd, 12 korményzati
testiiletnél dolgozik, 4 NGO-képviseld, illetve nincs pontos adat.
Magyarorszagot az akcidhoz csatlakozaskor (1995 novemberében) az
Eotvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE) Novényrendszertani és
Okolégiai Tanszékének képviseletében Standovar Tibor (MC, WG2), a
Vasarhelyi Istvan Természetvédelmi Kor nevében Czajlik Péter (MC,
WG1) képviselte. A hivatalos magyar részvevék kore 1997-ben valto-
zott és egyben bdviilt. A Vasarhelyi Istvan Természetvédelmi Kor
Gjabb tagjaként Magléczky Zsofia (WG1), az Erdészeti Tudomanyos
Intézet (ERTI) részérdl Somogyi Zoltan (MC, WG1), a KTM képvisele-
tében a Magyar Tudoményos Akadémia Okolégiai és Botanikai Kuta-
téintézetében (MTA OBKID dolgozé Berki Imre (WG1) csatlakozott,
akit kés6bb Paszty Gabriella valtott fel.

Az erdészeti és faipari termékek témakdrébe tartozé Osszes akciét fel-
tigyelS Technical Committee — TC (technikai bizottsag) erdészeti iigye-
kért felel6s magyar képviselGje jelenleg dr. G4l Janos egyetemi tanar,
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erd6rendezéstani Intézeti Tanszék.

2.2, A COST E4-akcié tevékenysége soran felmeriilt
problémék és az eléri eredmenyek

Ebben az alfejezetben kisebb részben a COST E4-akcié frasos doku-
mentumai, nagyobbrészt a megbeszéléseken valé aktiv részvétel ta-
pasztalatai alapjan emelek ki néhany vitat kivalté kérdéskort, illetve
megszivlelendd tapasztalatot. Ezek ismerete hasznos lehet a hazai er-
dérezervatum-program megszervezésében.

2.2.1. Az erddrezervdtum fogalmdnak értelmezése,

a kutatds célkitiizései, az eredmények alkalmazdsi teriiletei

Az els6 komolyabb vitdkat kivalté kérdés rogton az erdérezervatum
fogalmanak meghatarozésa volt. E tekintetben az orszagok kozotti kii-
lonbségek markdnsan megjelentek. Abban minden orszag helyzete
egyforma, hogy az erddrezervatumok torténetileg kifejezetten termé-
szetvédelmi céld erdds tertiletek voltak. Az is jellemzd, hogy leginkébb
a gazdasagilag nehezen hasznosithatd, szélsGséges viszonyok (mere-
dekség, magashegység, sarkkor kozelsége) jellemezte teriileteken vol-
tak nagy rezervatumok. Ujabb torekvés, hogy minden orszag igyek-
szik lehetdleg az Osszes fontos erd6tipusat képviselS rezervatumhalo-
zatot kiépiteni. Még késébbi fejleményként jelentkezett a spontan, ter-
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mészetes folyamatok kutatdsanak igénye. Az allaspontok a kutatdsra
vald alkalmassag kérdéseiben litkdztek.

Mennyire kell dserddszeriinek lennie egy erddrezervdtumnak?” Erre érte-
lemszertien mést valaszol egy holland és egy szlovék. Abban azért ha-
mar konszenzusra lehetett jutni, hogy nem kritérium — de, persze, el6-
nyds —, ha minél régebb 6ta zavartalan erd§ a rezervatumkutatas ob-
jektuma.

Sokkal nagyobb vitdkat véltott ki az, hogy: , Mekkora legyen minimdlisan
egy erddérezervdtum?” A minimélis méretet illetGen szdmszerdsitett kii-
szObérték nem fogalmazédott meg, de egyetértés alakult ki abban,
hogy bizonyos jelenségek (pl. fejlédési fazisok természetes mozaikos-
saga) csak kellden nagy és lehetSleg nem izolélt helyzetdi rezervatu-
mokban vizsgalhatok.

A, Milyen beavatkozdsok lehetségesek egy rezervdtumban?” kérdés valtotta
ki a leghevesebb vitakat. Nehéz volt (ha egyaltalan sikertilt) meggydz-
ni a mediterran orszagok képvisel6it arrdl, hogy birkak vagy kecskék
legeltetése nem folytathat6 egy rezervatumban, Abban is kiilénboztek
az 4llaspontok, hogy mi a teendd tiiz vagy nem kivéanatos fajok (pl. ro-
varkértevék, idegenhonos invaziv fék) elszaporoddsa esetén. A tobb-
ség amellett foglalt llast, hogy a természetes bolygatdsok az erdd ter-
mészetes fejlédésének fontos mozgatdi, igy érvényestilésiiket nem sza-
bad korlatozni. Persze, egész masképp fest ez egy tobb szdz hektiros
rezervatumban, mint egy lakott teriilethez kozeli, 10 hektarnal kiseb-
ben. Arrél nem sziiletett altaldnos ajanlas, hogy be kell-e keriteni a re-
zervatumokat. Az elvi dllasfoglalds az, hogy nem kell, hiszen a nagy-
vad is része az erdének. Viszont praktikus szempontokbél a gyakorlat
tobb helyen az, hogy kerités hijin nem tudjék tanulmanyozni a termé-
szetes feldjulds dinamikéjat. Javaslatként annyi azért megfogalmazha-
t6, hogy ahol alkalmazzék a mintateriilet elkeritését, ott érdemes gon-
dosan kivalasztott, nem elkeritett kontrollt is vizsgalni.

Végiil is konszenzus alakult ki abban, hogy a COST-akcién beliil erddre-
zervdtumon olyan erddteriileteket értilnk, amelyeket a kozvetlen emberi beavat-
kozdsoktdl mentesitettek, és f6 céljuk az erddk spontdn fejlodésének megismeré-
sét célzd hosszil tdvil kutatdsok végzése. Lathatd, hogy ez a definici6 a hazai
erddrezervatumok magteriiletére alkalmazhaté. Sok orszagban eldirés,
hogy a rezervatum kortil legyen 2-3 fahossznyi szélességii véddzona.
Az erdérezervatum-kutatas f6 céljait illetSen elég nagy egyetértés volt
tapasztalhaté. Az 5. fejezetben megfogalmazott f6 célok minden orszag
kutatéi szdmadra elfogadhatdk, korabbi elképzeléseiknek és gyakorla-
tuknak megfelelnek. Hangstlybeli kiilonbségek, persze, vannak.
Akadnak, akik szinte kizdrdélag az erdészeti alkalmazdsokat mega-
lapoz6 kutatas szinterét latjdk a rezervatumban, és vannak, akik elsé-
sorban él8hely- és biodiverzitds-védelmi szempontokat hangsulyoz-
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nak. Kénnyen belathat6, hogy ez nem jelent problémat, hiszen akar az
erddk természetes fejlédésének a megismerése a kimondott £6 cél, akér
bizonyos élélénycsoportok védelme, a spontdn folyamatok 4ltal 1étre-
hozott szerkezeteket és hatdsaikat mindenképpen meg kell ismerni.
Ahol az erdSrezervitum-kutatdsnak fontos tavlati célja az eredmé-
nyeknek az erd6gazdalkodasban vald alkalmazésa, ott megjelenik az
akar a védSzonéban, akédr més gazddlkodas alatt 4116 erdében végzen-
dé erdémivelési kisérletek igénye.

2.2.2. Az erddrezervdtum-hdlézatok mifkodtetésének szervezési és
kutatdsmddszertani tapasztalatai

A hosszabb ideje miikodé nemzeti halézatok mindegyikének szembe-
stilnie kell a hosszt tavi finanszirozas problémajival, amely a kutatés
folyamatossagaban és intenzitasaban, illetve a kutathat6 rezervatumok
szaménak probléméjaban nyilvanul meg. Altaldnos tapasztalat, hogy
egy ilyen program akkor makodtethet§ megbizhatdan, ha kiilon erre a
feladatra fééllasi kutaték és technikusok allnak rendelkezésre.
Amennyiben egyetemi vagy kutatéintézeti kutaték révid futamidejd
projektekbdl végzik ezeket a feladatokat, konnyen kaphatnak 1j fela-
datokat 3-4 év utdn, ami a rezervatumkutatds folytonossigat veszé-
lyezteti.

Még a leggazdagabb orszagokban is jelentkezik a koltségvetési tdmo-
gatds csOkkenésének problémaja. Példaul 1998-t61 Hollandidban is fel
kellett adni az addigi teljes programnak az Gsszes rezervatumban valé
miikodtetését. Még nem véglegesen eldéntott médon, de bizonyosak-
ban a vizsgélt kérdések szamat és/vagy a mintavételi gyakorisdgot
meg kell valtoztatni. Az osztrdk helyzet is azt vetiti el6re, hogy a terve-
zett kb. 460 erddrezervatumnak csak toredékében lesz lehet8ség az
Osszes megfogalmazott célt kielégits kutatdsok végzésére.

Mindebbdl az a kovetkeztetés adédik, hogy a 6.1.2.1. fejezetben jelzet-
teknek megfelelGen a hierarchikusan szervezett nemzeti programok ki-
alakitasa sziikségszerd.

A kutatds médszertanarél sz616 hossza és gyakran nem tdl produktiv
vitak tapasztalatai csak megerésitik azt a meggy6zédést, hogy két dol-
got élesen elvalasztva kell vizsgalni a kutatas tervezésekor. Az egyik,
hogy hany ember és milyen pénziigyi forras 4ll rendelkezésre. A masik
ettdl fliggetleniil megkeriilhetetlen kérdés, hogy mely kérdések milyen
mddszerekkel valaszolhatok meg egyaltalan. A két dolog Gsszekeveré-
se, illetve &t nem gondolésa sok problémat okoz.

Ezt legjobban az érzékelteti, hogy, sajnos, sok részvevé nem a kér-
dés-modszer kapcsolas alapjan érvelt a fadllomény-szerkezeti vizsga-
latok lehetséges médszereirdl sz616 vitdkban. Nem fogadhaté el, ha va-
laki azért érvel a szisztematikus haléban kihelyezett mintakérokben
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valé mintavétel mellett a nagyobb kiterjedésti magteriileteken végzen-
dé részletes vizsgélatokkal szemben, mert az elébbi olcs6bb. Ugyanez
a kovetkezetlenség jellemezte a , Mit mérjiink az egyes fikon?” vitat is.
Példaul a lombkorona vetiiletének mérését sokan azért vetnék el, mert
draga. Erdekes, hogy adott esetben ugyanaz a kutaté hajlamos lenne az
tjulatot darabra megszamolni anélkil, hogy megvizsgalna a fényvi-
szonyokat dontéen befolydsolé lombkoronat.

Azért néhdny kozosen elfogadhaté elvben sikeriilt megegyezni:

° nem végezheté minden rezervatumban azonos intenzitasa kuta-
tas;

* az erddfejlédés és -feldjulas bizonyos kérdései nem vizsgélhatok
szisztematikusan kihelyezett kis mintakorokbél gydijtott adatokkal;

° ebbdl kovetkezGen a mintakorok és a nagyobb kiterjedést minta-
teriiletek egyiittes alkalmazdsa ajanlhato;

e a hatékonyséag fokozasat szolgélja a bedgyazott mintavétel alkal-
mazasa, amely az Gjulat és a lagyszaru vegetacié vizsgalatéat célzo
mintatertiletek, nagyobb kiterjedésti, részletes faallomany-szerke-
zeti lefrassal rendelkezdé mintateriiletekbe val6 dgyazésat jelenti.

Szintén a sokat vitatott problémak kozé tartozott a tradicionélisabb
(becslésen alapuld) és a jobban ismételhets, egyuttal tébb szemponta
statisztikai értékelésre alkalmas adatok gydjtésének dilemmaéja. Az
elébbi mellett érv, hogy a kordbban gytjttt adatokat jorészt ilyen
modszerekkel régzittették (pl. boritasbecslés, lombkorona-zarédas).
Egyfajta megszokasbdl is taplalkozé idegenkedés tapasztalhaté a sok
kisebb kiterjedésti mintateriileten valé van/nincs regisztracion vagy a
szamoldson alapuld adatgy(ijtéssel szemben. Egyrészt azért, mert sok-
kal idSigényesebbnek tartjak ezeket, masrészt mert nem kell sullyal
értékelik a pontos ismételhetSséget. Pedig ez alapvet§ kovetelménye a
hosszu tavra tervezett vizsgalatoknak.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a COST-akcié tapasztalataibol
azok az orszagok (kéztiikk Magyarorszéag) profitalhatnak a legtobbet,
amelyek csak most inditjak nemzeti programjukat. Altaldnos tapaszta-
lat, hogy a mar tébb évtizede mikédé programok mddszerein nem
koénnyen véltoztatnak, még akkor sem, ha az eszmecserék alapjan mar
beldthaték bizonyos médszerek korlétai és/vagy hidnyossagai. A 6. fe-
jezetben kozolt médszertani leirdsokba, ahol lehetett, ezeket a tapasz-
talatokat beépitettiik.

2.2.3. A COST E4-akcid eredményei
Az aldbbiakban az akci6 éltal elért eredményeket az egyes munkacso-
portok (WG-k) szerint mutatjuk be.
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1-es munkacsoport (WG1)
A kozosen elfogadhaté definicidk kialakitdsa helyett a redlisan elvé-
ezhetd, bar korantsem konny feladat az lehetett, hogy a védett er- -
dgkre és kiilonosen a szigortian védett erdérezervatumokra vonatkozé
meghatarozasok listdja elkésziiljon. Ez meg is valésult, és j6l dbrazolja,
hogy Burépa orszédgai ebbdl a szempontbdl is sokfélék. Mindenhol més—"
kategoridk léteznek, s ami még zavarobb, ugyanaz a kategéria tobb
esetben mas valds védettségi statust jelent (Parviainen et al. 2000;
European Commission 2000).
A létez erdSrezervatumokrol és a benntik elttirt tevékenységekrdl ké-
sziilt részletes értékelés alapjan kijelenthets, hogy nem remélhet6 egy-
séges eurdpai definicié elfogaddsa az erdérezervatumokra. A megfo-
galmazott minimumkoévetelmény a munkacsoport alldspontja szerint
az, hogy egy erdérezervatumot az erdészeti beavatkozasok hidnya és
az erdGszerkezeti, erd6dinamikai kutatdsok végrehajtasa kiilonbozteti
meg az egyéb célokat szolgald védett erddteriiletektSl. Nem egy alla-
pot megdrzése, hanem a spontan fejlédés megfigyelése a cél, s ennek
érdekében arra van sziikség, hogy jogi eszkozokkel is szavatoljik a te-
riilet haboritatlansagat.
Elkésziilt az erddrezervatumok dinamikajara és szerkezetére vonatko-
z6 eddig publikdlt kutatdsi eredmények annotédlt bibliografidja
(European Commission 2000). Ezt az értékes anyagot 18 orszag készi-
tette el.

2-es munkacsoport (WG2)

A hosszu tavi fadllomédny-szerkezeti vizsgalatok 1étez8 moédszereinek
attekintése egyértelmiivé tette, hogy nem egyszert (ha egyéltalan le-
hetséges) a vizsgalati médszerek harmonizdlasa. Ugyanigy egy egysé-
ges, alland6 mintavételi helyeken alapul6é mintavételi protokoll kiala-
kitdsdnak az éltalanos elfogadtatdsa is illuzdrikus. A folyamatos kon-
szenzusra torekvés miatt a munkacsoport altal végiil megfogalmazott
ajanlas (European Commission 2000) egy olyan minimélisan sziikséges
adatgytijtést szolgal6 protokollt tartalmaz, amely dnmagaban nem elé-
giti ki a spontdn erddfejlédés folyamatainak és kévetkezményeinek
megértését célzé kutatasok igényeit.

3-as munkacsoport (WG3)

Az akci6 egyik legjelentGsebb eredménye, hogy elkésziilt egy adatba-
zis, amely az eurdpai erdérezervatumokrél nyujt tajékoztatast. Nagy
elénye, hogy az egyes rezervatumok altalanos helyzetét, allapotat, tor-
ténetét lefré adatokon feliil informaciét nyujt a benniik eddig folytatott
kutatési tevékenységrdl, a mintavételek modszereirdl, a hozzaférhetd
adatokroél és természetesen azokrdl a kutatékrdl is, akikkel érdekl&dés
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esetén kapcsolatba lehet 1épni. Nagy elénye az adatbazisnak, hogy te-
matikus keresést tesz lehet6vé, pl. erdStarsulds, tengerszint feletti ma-
gassag és vizsgalt él6lénycsoport szerint.

A legfrissebb adatok (Parviainen et al. 2000) szerint az adatbazis legna-
gyobb hidnyosséga a feltdltottség szintjében van. A becstilt kb. 3000 er-
dérezervatumbdl tobb mint 500 keriilt feltoltésre, s az egyes adatkoz-
16k eltérnek abban is, hogy milyen részletességii adatokat szolgaltat-
nak. Eddig 15 orszag kezdte meg az adatszolgaltatast, sajnos, Magyar-
orszag nincs kozottiik.

Az adatbazist az alabbi internetes cimen lehet elérni:
http:/ /www.efi.fi/Database_Gateway /FRRN
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