_ 2. EUROPAI EGYUTTMUKODES
AZ ERDOREZERVATUM-KUTATASBAN: COST E4

(STANDOVAR TIBOR)

Ez a rovid fejezet a COST keretében végrehajtott ,Forest Reserves
Research Network” (Erdérezervatum-kutatasi Halozat) cimi akciét
mutatja be a magyarorszéagi erddrezervatum-program szempontjabol
fontos tapasztalatokkal egyiitt.

2.1. A COST és az Ed-es akcid bemutatésa

2.1.1. A COST-mechanizmus és a tevékenység f6bb formdi

A COST a francia ,Coopération européenne dans le domain de la
recherche scientifique et technique” (Eurépai egytittmtikodés a tudo-
manyos és miiszaki kutatasok teriiletén) kifejezés roviditése. Az 1971-
ben létrehozott COST nem az Eurépai Unié (EU) intézménye, bar az
EU Tanacsédnak (European Council) és Bizottsdganak (European
Commission) hathatds tdmogatasat élvezi. A COST egy sokoldalti K+F
egylittmikodést lehetévé tevd keret. LehetGséget ad a kiilonb6zd or-
szagokban hasonlé problémaval foglalkozé kutatasok 6sszehangoldsa-
ra. A COST-nak jelenleg 25 orszag (15 EU-tag + Izland, Norvégia,
Svajc, Csehorszég, Szlovékia, Magyarorszag, Lengyerorszag, Toérokor-
szag, Szlovénia, Horvétorszag), valamint az EU Bizottsdga a tagja.

A COST-egyiittm(ikodésnek négy fontos alapelve van:

¢ Minden COST-tagéllam és az EU Bizottsdga kezdeményezhet ko-
z0s kutatasi akciot.

° Az akciéban val6 részvétel énkéntes. Csak azok az orszédgok csat-
lakoznak egy adott akcidhoz, a Memorandum of Understanding —
MOU (Kdzds Szandéknyilatkozat) alafrasaval, amelyek ezt akar-
jak, vagyis ahol van(nak) az adott kutatdshoz csatlakozni akard
kutatoi kozosség(ek).

* Az akcidk egyes orszagokra juté koltségeit a részt vevd orszdgok
belsé forrasbdl fedezik. Ez azt jelenti, hogy egy COST-akci6hoz va-
16 csatlakozés nem automatikus pluszforrasokat, hanem bizonyos
— més szempontbdl, kdzvetettebben megtériil6 — pluszfeladatokat
jelent az érintett kutatéknak. Ezért hangstlyozzak, hogy itt akcidk-
16l és nem programokrél (projektekrdl) van sz6. A pénziigyi tamo-
gatds a kommunikdaciét szolgalja, tehat alapvetSen az tiléseken va-
16 részvétel és a szervezés koltségeinek fedezetéiil szolgal.
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o Az egylittmiikodés az ,egyeztetett akciéprogram” fprm/éjéb.an
valésul meg, amely a nemzeti kutatéprogramok koordinalasat je-
lenti. Bzt a munkat az egyes akciok Managament Committee-je —

MC (igazgato bizottsdg) vezeti.

A COST szervezeti felépitésérél, miikodési szabélyair6l ebben a feje-
zetben nem lehet célunk részletes tajékoztatds adni. Az ezirant er‘dek—
16d6k tovabbi felvilagositast az Oktatdsi Minisztérium, Kutatés-fejlesz-
tési Helyettes Allamtitkarsagan (volt OMFB) kaphatnak.'

. Annyit azért itt is érdemes megemliteni, hogy az érdemi munka a min-

den akci6t iranyit6 MC-ben, illetve az 4ltala felallitott Working Group-
WG (munkacsoport) keretein beliil torténik. Ez azt jelentl,,hogy a sajat
orszagon beliil elvégzett munkédk alapjan az MC és WG-k évenkent kb.
3-5 iilésén valésul meg a tényleges kooperacio.

2.1.2. A COST E4 , Forest Reserves Research Network”-akcié életre
hivdsdnak el6zményei, f6bb célkitiizései ) o .

Egy eurdpai erdérezervatum-halézat létrehozdsanak igeénye — hivata-
los formaba is dltve —1992-ben fogalmazddott meg a Wagenmgenbep
tartott ,European Forest Reserves Workshop” cimd konferencia zar6-
dokumentumaban (Broekmeyer et al. 1993). Ez a torekvés nyert szer-
vezett forméat a (t6bb sikertelen prébélkozas utén) végiil 1995. novem-
ber 8-an megindult COST E4-es akcidban. ) ‘
Az elsé 5 alairé orszdghoz (Belgium, Dania, Finnorszag, Holland’la,
Magyarorszag) tovabbi 14 orszag (Gorbgorszag, Sgapyolorszag,
Ausztria, Franciaorszag, Irorszag, Németorszag, N_o%*veg}a, Olaszo’r—
sz4g, Portugélia, Svédorszag, Szlovénia, Egyesiilt Kirdlysag, Igland és
Szlovakia) csatlakozott, igy a COST E4-es akci6nak 19 tagorszag vglt a
részvevGije. Sajnalatos, hogy olyan nagy tapasztalattal rendelkez6 or-
szagok, mint Csehorszdg és Svajc nem csatlakoztak, csak megfigyeld-
ként vettek részt egy-két iilésen. ) )
Az akci6 eredetileg 1998. november 7-éig tartott volna, de a részvevsk
kérését elfogadva a COST illetékes szervezete egy évvel —1999. novem-
ber 7-éig — meghosszabbitotta az akcio futamidejét.

Az akci6 £6bb célkitiizései a kovetkezdk voltak:

1) Kozosen elfogadhaté definicidk kialakitasa az erddrezervatu-
mokra és egyéb védett erdSkre, beleertve a kezelési stratégiak el-
veit is.

2) A létez6 erdSrezervatumokrol és az eddigi kutatdsokrol egy rész-
letes értékeld felmérés elkészitése.

' K+F Nemzetkozi Fdosztdly, Multilaterdlis Egytittmtikodési Osztdly, COST és EUREKA Titkdrsdg
1052 Budapest, Szervita tér 8. Levélefm: 1374 Budapest, Pf. 565

3) Az erddrezervatumok dinamikéjéra és szerkezetére vonatkozé
eddig publikalt kutatdsi eredmények (valamilyen annotélt bibli-
ografia forméajaban vald) osszegyijtése.

4) A hossza tava fadlloményszerkezet-vizsgalatok 1étezé modsze-
reinek Osszegytjtése, 6sszehasonlitasa és lehetSség szerinti har-
monizalasa.

5) Egységes, alland6 mintavételi helyeken alapulé mintavételi pro-
tokoll kialakitdsdnak elGsegitése.

6) Koz0s adatbazis 1étrehozdsa az informdécidk tarolasara.

Az igazgaté bizottsag (MC) doéntése alapjan a munka harom munka-
csoportban folyt (WG1: 1-3-as feladatok; WG2: 4-5-6s feladatok; WG3:
6-0s feladat).

Valasztott tisztségviselSink a kovetkezdk voltak:
Elnok: Jari Parviainen (Finnorszdg)
Elnokhelyettes:  Kostas Kassioumis (Gordgorszag)
WG1-vezeté: Winfried Biicking (Németorszag)
WG2-vezetd: Eduard Hochbichler (Ausztria)
WG3-vezets: Risto Pdivinen (Finnorszag)

2.1.3. A részvevdk rovid bemutatdsa

A részvevlk nagy szdmabdél kévetkezden nagyon kiilonbszé adottsa-
gu és tradici6ji orszdgok vettek részt ebben az akciéban. Ennek a sok-
féleségnek — mint majd latni fogjuk — nagy hatdsa van arra, hogy az
egyes orszagok képvisel6i miként gondolkodnak az erdérezervatu-
mokrdl, illetve milyen kutatasi tapasztalatokkal rendelkeznek.

Csak illusztracioképpen érdemes belegondolni abba, hogy egy sokezer
éves intenziv erd6hasznalat dltal atalakitott mediterran orszag képvi-
selGje egész masképp gondolkodik egy rezervatumkutatasra alkalmas
erdd kritériumair6l, mint egy finn vagy egy szlovak. Szintén mas hely-
zetbdl targyal a kutatds modszertanardl egy olyan orszag képviselje,
ahol sok évtizedes hagyomanyai vannak a rezervatumok kutatasanak
(pl. Szlovénia), mint egy olyané, ahol csak mostanaban vetik fel e kuta-
tasok sziikségességét (pl. Belgium, Gorbgorszdg). Nagyon eltér az
egyes orszagok helyzete abbdl a szempontbdl is, hogy mennyi termé-
szetest kozelits Osszetételii erdd van, illetve mennyire fontos az erdé-
szet—faipar—papiripar nemzetgazdasagi szempontbél.

Elvégezhet6 a résztvevé 19 orszdg onkényes, de taldn a tdjékozodast
segitl csoportositasa két szempont figyelembevételével (1. tablazat).
Az 1. tablazatban kutatassal rendelkezének csak azokat az orszagokat
soroltam be, amelyekben legaldbb 15 éve 1étezik tudatos beavatkoza-
soktdl teljesen mentes erdékben, dllandé mintavételi helyeken, a fenti
célokat szolgéld hosszii tavi vizsgalat. A szervezett erdérezervatums-
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Kutatassal nem rendelkezé orszagok csoportja rendkiviil heterogén az
erdészeti kutatasok hagyoményait illetden, hiszen nem vethetd Ossze
mondjuk Finnorszég és Svédorszag pl. Gorogorszaggal. Az viszont ko-
z6s benniik, hogy a fent emlitett célokat szolgald szervezett erdOrezer-
vatum-kutatss nem (vagy csak 1990 utdn) indult meg. A ,van erdd”
kategoria is kiilonboz6 adottsagu orszdgokat tartalmaz erdtertilet és
erddtermészetesség szempontjabol (pl. Svédorszag és Magyarorszag
helyzete nyilvan nem azonos, de Hollandiahoz vagy Irorszaghoz ké-
pest mindkét orszag tsszemérhetetlentil gazdag).

E vazlatos kép megrajzoldsa azért sem hidbavalo, mert igy Magyaror-
szag helyzete is jobban megitélhet6. Léthaté, hogy nincs mit szégyen-
kezniink, hiszen éppen indulé programmal rendelkeziink, és sok eur6-
pai tarsunknal erd6kkel is jobban ellatottak vagyunk. Kiilon szerencsés
helyzet, hogy a nagy hagyoményokkal rendelkezd orszagokban sok
nalunk is eldforduld erdétarsulds van, igy tapasztalataikra emiatt is

épithetiink.

1. tdbldzat.
A COST Ed-akcidban részt vevd orszigok csoportositdsa az erddsiiltség és a

rezerodtumkutatds tapasztalatainak megléte szerint

(A — Ausztria, B — Belgium, D - Németorszag, DK - Déania. FI - Finnor-
szag, F - Franciaorszag, G — Gorogorszag, H — Magyarorszéag, IR — Ir-
orszag, [ - Olaszorszag, IS - Izland, NL - Hollandia, N - Norvégia, P-
Portugalia, SI - Szlovénia, SK — Szlovékia, ES - Spanyolorszag, S -
Svédorszag, UK — Bgyestilt Kirdlysag)

erdorezervatum-
kutatasi tradicidkkal
rendelkezik

szervezett erdd-
rezervatum-kutatas nincs,
vagy 1990 utan indult

A COST E4-akciéban
résztvevd
orszagokban

alig van kicsit is

fermészetszagl” B, DK, IR, G, IS, UK NL
erdé
van erdg” F,FI,N,S,ES, H,P A, D, |, SI, SK

Altaldnos trendként megallapithat6, hogy azokban az orszagokban,
ahol az erddrezervatum-kutatas megfogalmazott céljai kozott hangsti-
lyos az erd6gazdalkodas természetkozelibb eljardsainak kidolgozasa, a
nemzeti program feliigyelete az erdészeti féhatésaghoz tartozik, koz-
vetlen koordinalasat vagy e hatésagok kutatéintézete (Ausztria, Né-
metorszag, Olaszorszdg, Hollandia) vagy erdészeti felsGoktatdsi intéz-
mény (Szlovénia, Szlovékia) végzi.

Ezt tikrozi az akciéban eddig delegalt kiildottek dsszetétele is. Az akcid
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ilésein Valamilyen statusban résztvevék legfrissebb listdja (Parviainen et
al. 2000) al_ap]én az allapithat6é meg, hogy a felsorolt 85 emberbdl 45 ku-
tatolntez?tl kutato, 24 egyetemi tanszéki oktaté/kutatd, 12 kormanyzati
testiiletnél dolgozik, 4 NGO-képviseld, illetve nincs pontos adat Y
Mggyarorszégot az akciéhoz csatlakozéaskor (1995 novemberé'ben) az
Eotvos Lordand Tudomanyegyetem (ELTE) Novényrendszertani és
Ol/<o/10g1a1 .Tanszékének képviseletében Standovar Tibor (MC, WG2), a
Vasarhe%yl Istvan Természetvédelmi Kor nevében Czajlik Péter (MIC
WGl)’ képviselte. A hivatalos magyar részvevék kore 1997-ben valto.
zott és egyben béviilt. A Vésarhelyi Istvan Természetvédelmi Kor
u]a?b tagjaként Magldoczky Zséfia (WG1), az Erdészeti Tudomanyos
Ir}tezet (ERTI) részérél Somogyi Zoltan (MC, WG1), a KTM képvilee—
tell.oen/ a Magyar Tudomanyos Akadémia Okolégiai és Botanikai Kuta-
tomtezeteben (MTA OBKI) dolgozé Berki Imre (WG1) csatlakozott
akit késGbb Paszty Gabriella valtott fel. ,
'Az erc}észeti és faipari termékek témakorébe tartozé dsszes akciot fel-
ugyelo Te;chnical Committee — TC (technikai bizottsag) erdészeti tigye-
kért felel6s magyar képviselGje jelenleg dr. Gal Janos egyetemi tanar
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Erdrendezéstani Intézeti Tanszék. ’

2.2, A COST E4-akcié tevékenysége soran felmerii
problémék és az elért eredméﬁygk n felmerilt

Ebben az alfejezetben kisebb részben a COST E4-akcié frasos doku-
mentumai, nagyobbrészt a megbeszéléseken valé aktiv részvétel ta-
paszta%atal alapjan emelek ki néhany vitat kivalté kérdéskort, illetve
mlegszwlelendé tapasztalatot. Ezek ismerete hasznos lehet a hazai er-
dérezervatum-program megszervezésében.

2.2.1. Az erdérezervdtum fogalmdnak értelimezése,

a kutufds célkitiizései, az eredimények alkalmazdsi teriiletei

Az elso/ komolyabb vitakat kivalté kérdés rogton az erdGrezervatum
f9ga11panak meghatdrozésa volt. E tekintetben az orszdgok kézotti kii-
16nbségek markansan megjelentek, Abban minden orszdg helyzete
egyfopna, hogy az erdérezervatumok torténetileg kifejezetten termé-
szetvédelmi céli erdés teriiletek voltak. Az is jellemzd, hogy leginkdbb
a ga%daségilag nehezen hasznosithaté, szélséséges viszonyok (mere-
dekség, magashegység, sarkkor kozelsége) jellemezte teriileteken vol-
tak nagy rezervatumok. Ujabb torekvés, hogy minden orszég igyek-
szik lehetdleg az dsszes fontos erd6tipusat képviseld rezervatumhalo-
zatot kiépiteni. Még kés6bbi fejleményként jelentkezett a spontén, ter-
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mészetes folyamatok kutatasdnak igénye. Az dlldspontok a kutatasra
val6 alkalmassag kérdéseiben iitkoztek.

~Mennyire kell dserddszertinek lennie ey erddrezervditumnak?” Erre érte-
lemszertien mast valaszol egy holland és egy szlovak. Abban azért ha-
mar konszenzusra lehetett jutni, hogy nem kritérium — de, persze, el6-
nyds —, ha minél régebb 6ta zavartalan erdd a rezervatumkutatas ob-
jektuma.

Sokkal nagyobb vitékat valtott ki az, hogy: ,Mekkora legyen minimdlisan
egy erddrezervitum?” A minimdlis méretet illetGen szamszertsitett ki-
szobérték nem fogalmazédott meg, de egyetértés alakult ki abban,
hogy bizonyos jelenségek (pl. fejlédési fazisok természetes mozaikos-

saga) csak kellen nagy és lehetSleg nem izolalt helyzetd rezervatu- -

mokban vizsgalhatok.
A ,Milyen beavatkozdsok lehetségesek egy rezervdtumban?” kérdés valtotta
ki a leghevesebb vitakat. Nehéz volt (ha egyéltalan sikertilt) meggy6z-
ni a mediterran orszagok képviseldit arrél, hogy birkdk vagy kecskék
legeltetése nem folytathato egy rezervatumban. Abban is kilonboztek
az 4llaspontok, hogy mi a teend§ ttiz vagy nem kivénatos fajok (pl. ro-
varkértevk, idegenhonos invaziv fak) elszaporodésa esetén. A tobb-
ség amellett foglalt allast, hogy a természetes bolygatasok az erd¢ ter-
mészetes fejlédésének fontos mozgatdi, igy érvényesiilésiiket nem sza-
bad korlatozni. Persze, egész masképp fest ez egy tobb szédz hektaros
rezervatumban, mint egy lakott teriilethez kozeli, 10 hektarnal kiseb-
ben. Arrdl nem sziiletett altalanos ajénlas, hogy be kell-e keriteni a re-
zervatumokat. Az elvi allasfoglalés az, hogy nem kell, hiszen a nagy-
vad is része az erdének. Viszont praktikus szempontokbol a gyakorlat
tobb helyen az, hogy kerités hijin nem tudjak tanulményozni a terme-
szetes feltjulds dinamikajat. Javaslatként annyi azért megfogalmazha-
t6, hogy ahol alkalmazzéak a mintateriilet elkeritését, ott érdemes gon-
dosan kivalasztott, nem elkeritett kontrollt is vizsgalni.
Viégiil is konszenzus alakult ki abban, hogy a COST-akcion beliil erddre-
zervdtumon olyan erddteriileteket értiink, amelyeket a kozvetlen emberi beavat-
kozdsoktdl mentesitettek, és f6 céljuk az erddk spontdn fejlédésének megismeré-
sét célz6 hosszil tdvl kutatdsok végzése. Lathat6, hogy ez a definicié a hazai
erdérezervatumok magteriiletére alkalmazhatd. Sok orszdgban eléirés,
hogy a rezervatum koriil legyen 2-3 fahossznyi szélességii véd6zona.
Az erdérezervatum-kutatés £6 céljait illetden elég nagy egyetértés volt
tapasztalhaté. Az 5. fejezetben megfogalmazott f6 célok minden orszag
kutatéi szdmara elfogadhaték, kordbbi elképzeléseiknek és gyakorla-
tuknak megfelelnek. Hangstlybeli kiilénbségek, persze, vannak.
Akadnak, akik szinte kizardlag az erdészeti alkalmazéasokat mega-
lapoz6 kutatés szinterét latjak a rezervatumban, és vannak, akik els6-
sorban élghely- és biodiverzitas-védelmi szempontokat hangstilyoz-
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nak;/ Konny/en belathaté, hogy ez nem jelent problémét, hiszen akér az
eydok természetes fejlédésének a megismerése a kimondott £6 cél, akar
bizonyos élélénycsoportok védelme, a spontdn folyamatok 4ltal llétre-
hozott szerkezeteket és hatdsaikat mindenképpen meg kell ismerni
Ahol az erddrezervatum-kutatidsnak fontos tavlati célja az eredmé—'
ny’eknek’ az erd6gazdalkoddsban val6 alkalmazésa, ott megjelenik az
akér a véd&zoénaban, akar méas gazdélkodads alatt 4116 erdében végzen-
dé erddmiivelési kisérletek igénye. 8

2.2.2. zflz erddrezervdatum-hildzatok mitkédtetésének szervezési és
kutatdsmodszertani tapasztalatai
A hosszabb ideje miikods nemzeti halézatok mindegyikének szembe-
stilnie kell a hosszu tavi finanszirozas problémajaval, amely a kutatés
fol/yamatosségéban és intenzitdsaban, illetve a kutathaté rezervatumok
szamanak problémdjaban nyilvanul meg. Altalanos tapasztalat, ho
egy ilyen program akkor miikodtethetd megbizhatéén, ha kiilén erreg 21’
feladatra fGdllasti kutatok és technikusok éllnak rendelkezésre
Am_ennylbe/z/n egyetemi vagy kutatéintézeti kutaték révid futamideid
gro]iktekbol/végzi,k ezeket a feladatokat, konnyen kaphatnak j fel?a-
1yag;te?it_ 3-4 év utan, ami a rezervatumkutatas folytonosségét veszé-
Még a leggazdagabb orszdgokban is jelentkezik a koltségvetési tamo-
gatas csoklfenésének problémaja. Példaul 1998-t61 Hollandidban is fel
ke}/le.t.t adr}1 az addigi teljes programnak az 6sszes rezervatumban valé
mukodtgtesét. Még nem véglegesen eldéntstt médon, de bizonyosak-
ban a vizsgalt kérdések szamat és/vagy a mintavételi gyakorisagot
meg kell véltoztatni. Az osztrék helyzet is azt vetiti elére hogy a ter%e-
zett kb. 460 erdérezervitumnak csak toredékében lesz lehetéség az
0sszes megfogalmazott célt kielégits kutatasok végzésére, 5
i\&;{ndibbc’il faz1 ai kovetkeztetés ad6dik, hogy a 6.1.2.1. fejezetben jelzet-
ekne X : . ;
alakitészlggiﬁ( gé(;t; :rgilerarchlkusan szervezett nemzeti programok ki-
A kutatds médszertanardl sz616 hosszu és gyakran i i
Vltélf tapasztalatai csak megerésitik azt a mg?{c;gyc’izc’igzgt1 iﬁg?igﬁggl‘i
got eles’en elvalasztva kell vizsgalni a kutatas fervezésekor. Az, egyik
hogy 1.1.any ember és milyen pénziigyi forras all rendelkezésre. A mésikl
ettpl fliggetlentil megkeriilhetetlen kérdés, hogy mely kérdések milyen
modszerekkel vélaszolhatk meg egyaltalan. A két dolog ésszekevgré—
se, 1lletye at nem gondolasa sok problémat okoz.
E%t legljobban az érzékelteti, hogy, sajnos, sok részvevé nem a kér-
dés-modszer kapcsoléds alapjan érvelt a fadllomény-szerkezeti vizsgé-
latok lehetséges médszereirdl sz616 vitakban. Nem fogadhaté el, ha ga-
laki azért érvel a szisztematikus haléban kihelyezett mintakérékben
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valé mintavétel mellett a nagyobb kiterjedésti magteriileteken végzen-
dé részletes vizsgalatokkal szemben, mert az el6bbi olcsObb. Ugyanez
a kovetkezetlenség jellemezte a ,Mit mérjiink az egyes fikon?” vitat is.
Példaul a lombkorona vetiiletének mérését sokan azért vetnék el, mert
draga. Erdekes, hogy adott esetben ugyanaza kutaté hajlamos lenne az
tjulatot darabra megszamolni anélkiil, hogy megvizsgdlna a fényvi-
szonyokat déntéen befolydsol6 lombkoronat.

Azért néhany kozosen elfogadhaté elvben sikeriilt megegyezni:

s nem végezheté minden rezervatumban azonos intenzitasa kuta-
tas;

o az erdéfejlddés és -felGjulds bizonyos kérdései nem vizsgalhatok
szisztematikusan kihelyezett kis mintakérokb6l gytjtott adatokkal;

o ebbdl kévetkezden a mintakordk és a nagyobb kiterjedésd minta-
teriiletek egyiittes alkalmazasa ajanlhato;

o a hatékonység fokozasét szolgdlja a beagyazott mintavétel alkal-
mazésa, amely az Gjulat és a lagyszara vegetédcio vizsgalatat célzo
mintateriiletek, nagyobb kiterjedést, részletes fadllomany-szerke-
zeti leirassal rendelkezé mintateriiletekbe val6 dgyazésat jelenti.

Szintén a sokat vitatott problémak kozé tartozott a tradicionélisabb
(becslésen alapuld) és a jobban ismételhetd, egyuttal tobb szempontt
statisztikai értékelésre alkalmas adatok gydjtésének dilemméja. Az
elébbi mellett érv, hogy a korabban gyjtétt adatokat jorészt ilyen
médszerekkel rogzittették (pl. boritdsbecslés, lombkorona-zarédas).
Egyfajta megszokasbol is taplalkozo idegenkedés tapasztalhaté a sok
kisebb kiterjedésti mintateriileten valé van/nincs regisztracion vagy a
szamolason alapul6 adatgytijtéssel szemben. Egyrészt azért, mert sok-
kal id8igényesebbnek tartjak ezeket, masrészt mert nem kell§ stllyal
értékelik a pontos ismételhetSséget. Pedig ez alapvet§ kovetelménye a
hosszu tavra tervezett vizsgalatoknak.

Osszegzésként megéllapithato, hogy a COST-akci6 tapasztalataibol
azok az orszagok (kéztik Magyarorszag) profitdlhatnak a legtobbet,
amelyek csak most inditjak nemzeti programjukat. Altalanos tapaszta-
lat, hogy a mér tbb évtizede miikods programok médszerein nem
kénnyen valtoztatnak, még akkor sem, ha az eszmecserék alapjan mar
belathatdk bizonyos médszerek korlétai és/vagy hianyosségai. Ab. fe-
jezetben kozolt médszertani leirdsokba, ahol lehetett, ezeket a tapasz-

talatokat beépitettiik.

2.2.3. A COST E4-akcid eredményei
Az aldbbiakban az akcié altal elért eredményeket az egyes munkacso-

portok (WG-k) szerint mutatjuk be.
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1-es munkacsoport (WG1)

A kozclsen/ elfog§dhatc’) definiciék kialakitasa helyett a reélisan elvé-
geﬂzhetf), b_e'lr_.kgrantsem' kénnyt feladat az lehetett, hogy a védett er-
dékre es kulf)nose'n a szigordan védett erdérezervatumokra vonatkozé
meghatarf)zasok h,sta]a elkésziiljon. Ez meg is val6sult, és jol 4brézolja
hogy IIEL}{opa/ orszagai ebb().’l a szemponibdl is sokfélék. Mindenhol més
katfgorlak/letezilek, s ami még zavardbb, ugyanaz a kategéria tobb
esetben mas valds védettségi stitust jelent (Parviai ;
European Comimission 2000). ] nen et al. 2000
Alétezd erdore}zefvét}lmokrc’)l és a benniik eltdirt tevékenységekrsl ké-
s%ult reszl/ete‘s ertgkglg§ alapjén kijelenthetd, hogy nem remélhets egy-
séges eurGpai giefnum.(.) elfogaddsa az erdérezervatumokra. A megfo-
gahFazott mmlm}}mkovetelmény a munkacsoport alldspontja szerint
az, hogy egy erdprezefvgtumot az erdészeti beavatkozasok hidnya és
az erdoszerlfeze/tl, erdédinamikai kutatdsok végrehajtasa kiilonbozteti
meg az e”gyelzb célokat szolgal6 védett erdéteriiletektsl. Nem egy alla-
P(:it 11??§0rzese, hanem a spontan fejlédés megfigyelése a cél, s ennek
érdekeben arra van sziikség, hogy jogi eszkozokkel i Jia

rillet haboritatlansagét. By 1% 1o oravaroljdica te
El,kescz{u%t az erdérgzervétulnok dinamikéjara és szerkezetére vonatko-
(zé)ure0 dig gubllkglt kutatdsi eredmények annotalt bibliografidja

ean Commissi Srté ag készi

(Bur eFl), on 2000). Ezt az értékes anyagot 18 orszag készi-

2-es munkacsoport (WG2)

f& ho'.ssz,ﬁ tavu fadllomdny-szerkezeti vizsgalatok 1étezé médszereinek
attek/mtese egyértelmiivé tette, hogy nem egyszerd (ha egyaltalan le-
hetse/ges) a/v1zsgé1ati médszerek harmonizélasa. Ugyanigy egy egysé-
ges, qllando mintavételi helyeken alapulé mintavételi protoko}il lgi);la—
kitasanak az dltaldnos elfogadtatdsa is illuzérikus. A folyamatos kon-
szenzusra torekvés miatt a munkacsoport altal végiil megfogalmazott
ajanlas SEl}ropeall Commission 2000) egy olyan minimélisan sziikséges
agigtgyujtest szolgdlo protokollt tartalmaz, amely dnmagaban nem églé—
giti lfl a spontan erddfejlédés folyamatainak és kivetkezményeinek
megértesét célzo kutatdsok igényeit. ¢

3-as munkacsoport (WG3)

Az akcid egyik legjelentésebb eredménye, hogy elkésziilt egy adatba-
zis, amely az eurdpai erdérezervatumokrél nytjt tajékoztatast. Nag
e}ony/e, hf)gy az egyes rezervatumok altalanos helyzetét, allapotét t(')'r}j
tenete:t leiré adatokon feliil informéciot nytjt a benniik eddig fol t’atott
kutata51/te)vékenységrc’il, a mintavételek médszereirdl, a hozzéf}efrhet()’
adatokrdl és természetesen azokrdl a kutatékrol is, aki/kkel érdeklédés
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esetén kapcsolatba lehet 1épni. Nagy elénye az adatbézisnak, hogy te-
matikus keresést tesz lehet6vé, pl. erdétarsulas, tengerszint feletti ma-
gassag és vizsgalt él6lénycsoport szerint.

A legfrissebb adatok (Parviainen et al. 2000) szerint az adatbazis legna-
gyobb hidnyossaga a feltoltottség szintjében van. A becsiilt kb. 3000 er-
dérezervatumbél tobb mint 500 keriilt feltdltésre, s az egyes adatkoz-
16k eltérnek abban is, hogy milyen részletességd adatokat szolgaltat-
nak. Eddig 15 orszag kezdte meg az adatszolgaltatast, sajnos, Magyar-
orszag nincs kozottik.

Az adatbazist az alabbi internetes cimen lehet elérni:
http:/ /www.efi.fi/Database_Gateway /FRRN
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