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Újulati és cserjeszint (ÚJCS) felmérésre vonatkozó javaslat megvitatása

Horváth Ferenc javasolta, a lágyszárú szint felmérésének kiegészítését a cserje és újulati szint felmérésével. Ismertette, hogy a faállomány-szerkezeti felmérés (FAÁSZ) során mit mértünk (becsültünk) eddig és mit mér fel az új javaslat szerinti módszer. A javasolt új módszer össze lett hangolva a faállomány-szerkezet és az aljnövényzet felméréssel, a COST E4 ajánlásokkal és pontosabb adatokkal szolgál. Ha a (korábbi) FAÁSZ módszerrel dolgozunk, az a faállomány felújulásának első 15-20 évéről nem ad kielégítő információt – a 20 évvel későbbi állapotot tükrözi. 
Felmerülő kérdések: 

· A módszertant elfogadja-e az ER-TTT?

· A újulati és cserjeszint felmérés része legyen-e a HTV-nek? 
Hozzászólások: 
Ódor P. Standovár Tibor véleményét (aki ekkor még nem volt jelen) ismertette: 
a HTV protokolnak ne legyen része a újulati és cserjeszint felmérés – indoklása: a mintavétel a FAÁSZ esetében is túl részletes, ezzel kibővítve olyan mélységű kvantitatív adatot ad, amely már célorientált kutatásnak felel meg. Elegendő lenne a korábbi FAÁSZ keretében végzett cserje és újulat fajlista és összborítás adat, ennél részletesebb kvantitatív adatot cserjére a HTV részeként nem kellene felvenni. 
Azért kérte, hogy levelezés után üljön össze az ER TTT, mert aggályosnak tartotta, hogy miután az országos programban részletesen végigegyeztettük a faállomány-szerkezet és az aljnövényzet felmérésének (ANÖV) módszertanát, ehhez képest túl gyors a változtatási igény a újulati és cserjeszint felmérésére. 
A módszer részleteihez a következőket fűzte: ne fedjen át az aljnövényzeti és a cserje felmérés szintje – egy egyed ne kerüljön kétszer felvételre, ezért a cserje felmérés 50 cm felett kezdődjön. Az ANÖV felmérés során frekvencia adatot kapunk, ezért kell a 8 mintakör – ha a cserjénél kvantitatív adatot veszünk fel, elég lenne 4 mintakörben is. Az ANÖV kidolgozásánál a módszertani felmérés egyik célja volt, hogy 20-30 percbe férjen bele a mintavétel – igy biztosítható, hogy kb. 30 rezervátumot 10 évenként fel lehessen mérni, ezt a koncepciót is felborítja egy időigényesebb mintavétel.
Borhidi A.: A kutatás a stratégiával/tervezéssel kezdődik, majd a terepi tapasztalás​sal/tanulással folytatódik, ez azonban egy iterációs folyamat, menetközben is lehet, sőt a tapasztalatok beépítése érdekében célszerű is változtatni. A célorientált kutatás (CK) és a hosszútávú vizsgálat (HTV) éles szétválasztását nem tartja indokoltnak, inkább felülről jövő kezdeményezésnek érzi a kutatás ilyen megosztását. 
Horváth F.: a CK ettől függetlenül folyik, méghozzá sokkal részletesebben (lásd pl. Standy-ék munkacsoportjának munkáit), a felmérés ezt nem akarja, nem is tudja helyettesíteni. 

Bidló A.: Szakmailag szükségesnek tartja a újulati és cserjeszint megfelelő részletességű felvételezését. Itt a legdinamikusabb a változás, erdődinamikai szempontból ez a legfontosabb szint, ezért tulajdonképpen fontosabb, mint a lágyszárúak! Szakmailag is érdemesebbnek tartja a felmérést a lágyszárú szinthez rendelni, az aljnövényzettel együtt relatíve kevés plusz energiát igényel a felmérés. 
Borhidi A.: támogatja, hogy erdődinamikai szempontból ez a legdinamikusabban változó része a társulásnak. A Szőke-forrás völgye példáját említette. Az állományátmenetek vizsgálatára, és arra, hogy a fafajcsere hogyan kezdődik el ez a módszer szükséges. 

Illés G.: ez a módszer túlmutat a HTV-n ugyanakkor a fafajcsere vizsgálatához az uralkodó fafajok termés dinamikáját is vizsgálni kellene. Mennyivel ad többlet információt az új felmérés? 
Horváth F.: jól illeszthető a DBH eloszlásokhoz: fafajonként már az első 15 évről nyújt információt (hektáronkénti tőszám). 
A továbbiakban a megbeszélés arról döntött, hogy elnapoljuk azt a kérdést, hogy a újulati és cserjeszint (ÚJCS) felmérés a HTV része legyen-e. Az idei év az ANÖV felmérés szempontjából is próbaév, legyen az ÚJCS felmérés szempontjából is az. Az ANÖV felmérést végző munkacsoportok a mintavételi pontok egy részében vagy a teljes felmérendő területen tesztelni fogják az újulati és cserjeszint felmérési módszertant, idő és munkaigényét is. 
A módszertan részleteiről az ER-TTT abban állapodott meg, hogy 50 cm fölött mérjük a cserjeszintet, hogy ne legyen átfedés a szintek között, de megtartjuk a 8 mintakört, legalább ajánlás szinten. A Vár-hegy kivételt képez – itt az eredeti újulat-cserje koncepció szerint fejezzük be a felmérést, hogy a rezervátumon belül ne kellejen változtatni. 
Feladat: Horváth F. elkészíti és közzéteszi a módszertani leírást és az adatlapot [megj.: már megtörtént, lásd: www.erdorezervatum.hu/kutatas/publikaciok.shtml]. 

A HTV során alkalmazott standard felmérések egységárainak felülvizsgálata 

Az erdőrezervátumok hosszútávú vizsgálat-sorozata (HTV) során az első lépés az ERDŐháló létesítése, majd az erdőrezervátum szintű talajtani feltárás után, a hálózat mintavételi pontjaiban (MVP) faállomány-szerkezeti (FAÁSZ), talajtani, aljnövényzeti felmérés – újulat és cserje felméréssel kiegészítve - (ANÖV+UJCS) történik. Ezt kiegészíti a dokumentum fotók készítése. Horváth F. javasolta, hogy a költségtervezéshez szükséges kalkulációkhoz új egységárakat állapítson meg az ER-TTT, tekintettel arra, hogy az előző változat 2-3 éve  készült. A javasolt új (bruttó) egységárak:
1 erdőrezervátum talajtani feltárása (általában) 


1000 eFt/erdőrez

ERDŐháló létesítése ( +/- 5m) 




4 e Ft/MVP

ERDŐháló létesítése (alsó geodéziai pontossággal) 

6 e Ft/MVP
FAÁSZ







6 eFt/MVP

Talaj








4 eFT/MVP

ANÖV+UJCS







3,5 eFt/MVP

DOKUFOTO







0,5 eFT/MVP

Felmérés: 







14 eFT/MVP
A javasolt kalkulációval kapcsolatban az ERDŐháló létesítésének költségeiről, a fotódokumentációról és a talajtani vizsgálatokról alakult ki vita.

Hozzászólások:

Horváth F.: a terepi tapasztalatok alapján nagyon fontos az ERDŐháló MVP-ok állandósítása (karózás, kifestés, címkézés). Eddig ez nem volt kellően előkészítve és nem terveztünk rá külön költség keretet, de ezt a továbbiakban meg kell tenni. Kérdés, hogy van-e igény a pontos hálókitűzésre, akkor magasabb összeggel kell kalkulálni. 
Király G.: a kalkulációnak azt az árat kell tükröznie, ami alapján egy vállalkozóval elvégeztethető a létesítés. Az itt javasolt ár ehhez túl alacsony. Az alacsony ár csak úgy érvényesíthető, ha az egyetemnek egyébként is érdeke/feladata az adott területen dolgozni, de ez nem általánosítható az összes erdőrezervátumra. Az egyes rezervátumok között nagy különbségek vannak, de reálisan 8 eFt/MVP középárral lehet számolni. A faállomány idővel egyre bonyolultabb lesz, egyre nehezebb lesz a térképen eligazodni, szükséges az alsógeodéziai pontosság.

Horváth F.: ritka , hogy az alsó geodéziai pontosság szükséges legyen. A 8000 Ft-os árba a mintavételi pontok jelölése, terepi festések, fák jelölése, címkézése is beleértendő. Javasolja, hogy az ERDŐháló létesítése után építsünk be a rendszerbe egy ellenőrzési pontot. Az ERDŐháló létesítéséhez hozzátartozik az alapdokumentáció: a módszer leírása, a térinformatikai állomány. A kitűzésre elő kell írni egy minimumot. 
Király G.: az ERDŐháló külön átvételét feleslegesnek érzi. A következő munkafázis (felmérés) jelentse az átvételt. Nem egyértelmű, hogyan jelöljük a fákat, Vár-hegy, Kékes címke, Szalafőn fém szám. A karó feliratozása, ill. a fém táblácskák készítése egy ember több napi munkáját igényli. A címkézés részleteiről a továbbiakban nem született végleges megegyezés. 

Felmerült még, hogy az egységárak önköltséget jelentenek, vagy a munkabér költsége is benne van? (Ódor P.) Az irányárak bruttó összeget jelentenek, amely a tényleges költségeket és a munkavállalási összeget is lefedi. (Horváth F.)

Hozzászólások a fotódokumentációhoz:

Bidló A._Király G.: ha külön költség kerettel említjük, akkor a módszertani leírást itt is közölni kell. Nem kellene túlbonyolítani, (milyen optikával, milyen szöggel stb.) összeérő panoráma képet várunk, amely északról indul jobbra (Horváth F.) A minimum követelményt le kell írni (Borhidi A.) 
Talajtani vizsgálatok:

A termőhely feltárást és a talajtérképezést érdemes-e külön kezelni? Más a költsége és a kalkulációja A minimum követelmény 5-6 talajszelvény erdőrezervátumonként, ami később bővülhet. A fúrásos térképezés erre épül. 
A KvVM 2008 évi erdőrezervátum-kutatási keret tervezése

Korábbi megállapodás alapján a bükki Őserdő Erdőrezervátumban fogjuk folytatni a szisztematikus felvételezést. Az Őserdőben régóta folyik többféle célorientált kutatás, lékvizsgálatok, gomba, moha monitorozás, de faállomány plot még nincs, és nagyon szükséges volna. Ugyanezen okok miatt itt a geodéziai pontosságú háló kitűzésére lenne szükség, amelyre felállva (kiemelkedően pontos geometriájú) faegyed térképeket lehetne készíteni. (Ódor P. )
Standovár T.: felhívta a figyelmet, hogy a háló kitűzésénél a terepi jelölések nagyon fontosak, a (kékesi) tapasztalat, hogy sok helyen hiányzik a karó, a jelzés ill. a fák festése. Az Őserdőben nagyon alacsony a tőszám, igazából „stand position map”-re – faegyed típusú térképezésre - lenne szükség a háló helyett vagy mellett. 

Király G.: az alap előkészületek kb. ugyanannyi munkát jelentenek a faegyed térképezésben és a háló kitűzésében is. Nem jelent nagy pluszmunkát a faegyedek bemérése adott átmérő fölött, a nagyobb fák esetében a keretösszegbe belefér. 

A következő költségtervet fogadták el a résztvevők: 

1. Az Őserdő Erdőrezervátum „ősbükkös” részének (26 hektár) termőhelyfeltárása











1 000 eFt

2. Az Őserdő Erdőrezervátum „ősbükkös” részén (26 hektár) geodéziai munkák 
elvégzése, az ERDŐháló kitűzése és állandósítása (a mintavételi pontok terepi jelölése, térképi dokumentálása), valamint provizórikusan a 10 cm átmérőt elérő vagy meghaladó 
fák
 pozíciójának bemérése






1 200 eFt

3. Az újulati és cserjeszint felmérés módszertanának kidolgozása, mintaterületeken való tesztelése a Vár-hegy, Kékes, Hidegvíz-völgy vagy Szalafő Erdőrezervátumok területén. 











300 eFt 

4. Program koordináció, honlap karbantartás, a Magyar Nemzeti Erdőrezervátum Bizottság üléseinek (MNEB) szervezése.





500 eFt

A napirendi pontok lezárása után Borhidi Attila akadémikus úr tájékoztatta a résztvevőket, hogy szakvéleményt kértek tőle a Fenyőfői Őserdő védőzónájában tervezett vágástervhez. 30-40 éves ültetett EF és FF állományról volt szó, amely részben gomba és szúkárosítást szenvedett. Az aljnövényzetben a homoki cseres-tölgyes re jellemző újulat figyelhető meg. A fentiekre tekintettel szakvéleményében támogatta az állomány 40 %-os megnyitására vonatkozó kérelmet. 
Végül Borhidi Akadémikus Úr megköszönte a közös munkát és az ügy iránti elköteletzettséget és lezárta az ülést. 

2008. július 1.

A jegyzőkönyvet felvette: Mázsa Katalin (MTA ÖBKI)

� 	Király Géza egy előzetes terepbejárás alapján tesz majd javaslatot
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